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TÓM T� T 

Trong giai � o� n 2011-20, Vi
 t Nam s> b�* c vào th� p niên t� ng tr�" ng th2 ba 
d� a trên c�  s"  tái h� i nh� p vào n$n kinh t�  toàn c: u. Vi
 t Nam, vào nh� ng n� m 
90 ��� c x� p h� ng là m� t trong nh� ng n�* c nghèo nh
 t trên th�  gi* i, hi
 n � ang 
h�* ng t* i tr"  thành m� t n$n kinh t�  có thu nh� p trung bình, có b�* c nh� y v� t 
h� n h?n nhi$u n�* c khác trong qúa trình này. Hai th� p niên t� ng tr�" ng m� nh 
m> v* i m� t t%c ��  mà r
 t ít  n�* c th� m chí c�  nh� ng n�* c "  khu v� c � ông Nam 
Á theo k�p, � ã giúp gi� m m� nh t(  l
  � ói nghèo, t�  m2c 2/3 dân s% xu%ng d�* i 
1/5. Tu) i th�  � ã t� ng lên, và t(  l
  t0 vong tr@ s�  sinh và các ch7 tiêu c�  b� n khác 
v$ y t�  và  phúc l� i � ã c� i thi
 n � áng k	 . N$n kinh t�  � ã chuy	 n �) i nh3 s�  phát 
tri	 n t�  m� t n$n kinh t�  ch�  y� u d� a vào nông nghi
 p, nông thôn và công ngh
  
th
 p sang m� t n$n kinh t�  th� tr�3 ng h� n h� p v* i các thành ph% phát tri	 n sôi 
�� ng, các ngành công nghi
 p có tính � a d� ng cao và m� ng l�* i thông tin liên l� c 
tiên ti� n.  M� t th� p niên tr�* c � ây, th�� ng m� i qu%c t�  hi� m khi có tác �� ng t* i 
s� n xu
 t và phân b)  ngu9n l� c ch2 ch� a nói t* i cu� c s%ng hàng ngày; ngày nay 
n$n kinh t�  toàn c: u � ang hi
 n di
 n và có � nh h�" ng t* i m� i l8nh v� c.  

 Tuy nhiên, v* i t
 t c�  nh� ng thay �) i này, c� a c� i làm ra c� a Vi
 t Nam ngày nay 
v=n còn  d� a trên c�  s"  hai ngu9n l� c chính: Lao �� ng và �
 t � ai. Th+ng d�  kinh 
t�  có ��� c t�  vi
 c s0 d5ng các y� u t% s� n xu
 t này � ã t� o ra ti� t ki
 m và �: u t� , 
làm t� ng tích l� y n� i b�  và thu hút �: u t�  n�* c ngoài. T(  l
  thanh niên Vi
 t 
Nam t%t nghi
 p trung h� c, cao �?ng và các ch�� ng trình d� y ngh$ cao h� n ch� a 
t� ng th
 y. Toàn c: u hóa � ã � em l� i s�  chuy	 n giao công ngh
  và liên k� t n$n 
kinh t�  này v* i các m� ng l�* i th�� ng m� i và thông tin toàn c: u, và t
 t c�  nh� ng 
� i$u này � ã làm t� ng m� nh n� ng su
 t c� a các ngu9n l� c trong n�* c.  Nh� ng �: u 
t�  vào tay ngh$, công nghi
 p và �) i m* i ph� i m
 t nhi$u n� m m* i �� m hoa k� t 
trái. So sánh v* i ph: n l* n nh� ng n�* c láng gi$ng c� a mình t� i � ông và � ông 
Nam Á, �� n n� m 2010 Vi
 t Nam m* i th� c hi
 n ��� c vài b�* c � i ban �: u trên 
con ��3 ng này. S�  th�nh v�� ng ngày càng t� ng c� a �� i � a s% ng�3 i lao �� ng 
Vi 
 t Nam ngày nay s> ph: n l* n ph5 thu� c vào vi
 c 2ng d5ng có hi
 u qu�  và 
n� ng �� ng các ngu9n l� c lao �� ng, �
 t � ai và các ngu9n tài nguyên thiên nhiên 
khác �	  �� t ��� c hi
 u qu�  kinh t�  l* n nh
 t.  

Trong n�  l� c này, nh� ng ng�3 i nông dân, ng�3 i lao �� ng và các doanh nhân 
Vi 
 t Nam s> d� a nhi$u vào s�  h�  tr�  và khuy� n khích c� a nhà n�* c Vi
 t Nam. 
T� ng tr�" ng và toàn c: u hóa làm t� ng n� ng su
 t c� a lao �� ng và �
 t � ai qua vi
 c 
s0 d5ng chúng nh�  hi
 n t� i, nh� ng �9 ng th3i c� ng qua vi
 c 2ng d5ng chúng 
theo cách m* i và có hi
 u qu�  h� n n� a. Nh� ng h� n ch�  l*n nh
 t �%i v* i t� ng 



 

ii  

tr�" ng – s�  khan hi� m v$ ngu9n v%n và k1 n� ng c: n thi� t �	  t� ng s� n l�� ng 
bình quân trên lao �� ng và s� n l�� ng bình quân trên m� t ha �
 t – không th	  
��� c gi� i quy� t  m� t cách �: y ��  b" i ch7  riêng khu v� c t�  nhân. Có nhi$u l8nh 
v� c mà trong � ó nh� ng l� i ích v$ m+t xã h� i có ��� c t�  các kho� n �: u t�  cao 
h� n l� i ích  cá  nhân, và do v� y s> không ��� c cung c
 p �: y ��  n� u thi� u vAng 
các hành �� ng c� a nhà n�* c. Nh� ng l8nh v� c này bao g9m nhi$u lo� i hình hàng 
hóa công c� ng nh�  th� y nông và giáo d5c, và b%i c� nh th	  ch�  mà trong � ó các 
giao d�ch th� tr�3 ng có th	  ��� c th� c hi
 n. Nhà n�* c c� ng có ngh8a v5 v$ m+t 
xã h� i �	  b� o �� m r<ng l� i ích c� a t� ng tr�" ng s> �� n ��� c nh� ng ng�3 i nghèo 
nh
 t và ��� c phân ph%i cho toàn th	  dân c� . V$ m+t lý t�" ng mà nói, nh� ng 
m5c tiêu t� ng tr�" ng và công b<ng này ph� i �� t ��� c thông qua các chi� n l�� c 
phát tri	 n dài h� n và nh� ng ph� n 2ng ngAn h� n c� a nhà n�* c tr�* c nh� ng cú s%c 
t�  n$n kinh t�  th�  gi* i. Chi� n l�� c phát tri	 n kinh t�  - xã h� i (SEDS)  2011-2020, 
m� t chi� n l�� c l: n th2 ba k	  t�  n� m 1991 d�  �� nh s> t� o ra m� t l�  trình cho s�  
h�  tr�  � ó. Chúng tôi r
 t vui khi có th	  � óng góp vào quá trình so� n th� o SEDS 
này thông qua nghiên c2u và phân tích c� a mình v$ lao �� ng, vi
 c làm và � ô th� 
hóa t� i Vi 
 t Nam.   

Báo cáo này, “Nh� ng l� a ch� n chi� n l�� c �	  phát tri	 n nông nghi
 p và nông 
thôn Vi
 t Nam”  (SEDS-7), s> gi� i quy� t nh� ng v
 n �$  v$ hi
 n �� i hóa nông 
nghi
 p và phát tri	 n n$n kinh t�  nông thôn. M� t báo cáo kèm theo, “Lao �� ng và 
Ti� p c� n vi
 c làm” (SEDS-8) gi� i quy� t v
 n �$  lao �� ng và � ô th� hóa. Trong �$  
tài này, nhi
 m v5 c� a chúng tôi là xây d� ng m� t báo cáo nghiên c2u phân tích 
kinh nghi
 m và thông l
  qu%c t�  trong vi
 c (i) t� ng n� ng su
 t và t� ng c�3 ng kh�  
n� ng c� nh tranh c� a khu v� c nông nghi
 p; (ii) thúc �� y phát tri	 n kinh t�  nông 
thôn; và (iii) �� a ra nh� ng ki� n ngh� c5 th	  v$ nh� ng hành �� ng có th	  th� c hi
 n 
�	  thúc �� y phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn trong giai � o� n �� n n� m 2020. 

Trong ph: n tóm tAt này, tr�* c tiên chúng tôi bàn t* i b%i c� nh phát tri	 n nông 
nghi
 p và nông thôn trong ti� n trình phát tri	 n kinh t�  và xác �� nh vai trò c� a 
các chính sách phát tri	 n. Th2 hai, chúng tôi � ánh giá l� i nh� ng phát hi
 n chính 
và nh� ng g� i ý rút ra t�  ph: n “lõi”c � a báo cáo – so sánh kinh nghi
 m c� a khu 
v� c và Vi
 t Nam. Th2 ba, chúng tôi m"  r� ng tr� ng tâm �	  �� a ra k� t lu� n v* i 
ph: n th� o lu� n v$ các m5c tiêu chính và �� nh h�* ng chính sách, theo quan � i	 m 
c� a mình, cho chi� n l�� c phát tri	 n kinh t�  - xã h� i l : n th2 ba c� a Vi
 t Nam, 
cho th� p niên 2011-20.   
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B� i c� nh phát tri � n nông nghi� p và nông thôn  

�  nh� ng n�* c có thu nh� p th
 p, nông nghi
 p chi� m m� t t(  tr� ng l* n trong GDP 
và th� m chí m� t t(  tr� ng l* n h� n trong l� c l�� ng lao �� ng. Do v� y, phát tri	 n 
nông nghi
 p là m5c tiêu ch�  y� u c� a b
 t kB m� t chi� n l�� c phát tri	 n nào. M� t 
t�  duy � ã ��� c hình thành t�  lâu là n� u n� ng su
 t nông nghi
 p không t� ng thì 
ti$m n� ng t� ng tr�" ng kinh t�  b$n v� ng c� a n$n kinh t�  nói chung s> b� h� n ch�  . 
Kinh t�  nông nghi
 p nuôi s%ng  ng�3 i dân, t� o ra th+ng d�  �	  �: u t�  vào các 
ngành công nghi
 p khác, t� o ngu9n thu ho+c ti� t ki
 m ngo� i t
  thông qua xu
 t 
kh� u và thay th�  nh� p kh� u, và m"  r� ng th� tr�3 ng cho các nhà s� n xu
 t trong 
n�* c trong các ngành s� n xu
 tvà d�ch v5. 

Tuy nhiên, vai trò c� a nông nghi
 p � ang thay �) i. Th2 nh
 t, c: u �%i v* i ph: n 
l*n nông s� n không co giãn theo thu nh� p, có ngh8a là khi thu nh� p t� ng, ng�3 i 
tiêu dùng chi tiêu �%i v* i các h� ng m5c không ph� i l �� ng th� c, th� c ph� m t� ng 
trong t) ng chi tiêu, còn chi tiêu cho l�� ng th� c, th� c ph� m gi� m – m+c dù giá tr� 
th� c t�  c� a các kho� n chi tiêu này v=n ti� p t5c t� ng do �+c thù c� a nó. � i$u này 
khi� n cho các ngu9n l� c nh�  lao �� ng và v%n chuy	 n t�  nông nghi
 p sang ph5c 
v5 các m5c � ích s0 d5ng có kh�  n� ng sinh l� i nhi$u h� n trong các khu v� c khác.  
Th2 hai, l�� ng v%n t� ng lên (t) ng tích l� y v%n trên m� t lao �� ng trong toàn b�  
n$n kinh t� ) th�3 ng s>  làm n� ng su
 t lao �� ng trong khu v� c phi nông nghi
 p 
t� ng nhanh h� n trong khu v� c nông nghi
 p do ban �: u h
  s% chi phí v%n trên 
t) ng chi phí s� n xu
 t c� a khu v� c phi nông nghi
 p cao h� n; do � ó vi
 c b)  sung 
thêm v%n s> có tác �� ng t�� ng �%i l*n h� n �%i v* i n� ng su
 t lao �� ng trong khu 
v� c này. Ngu9n v%n t� ng thêm này là k� t qu�  c� a c�  quá trình t� ng tr�" ng kinh 
t� , và do � ó, c� ng gi%ng nh�  thay �) i trong th� hi� u c� a ng�3 i tiêu dùng, có tác 
d5ng góp ph: n khi� n t%c ��  t� ng tr�" ng trong các ngành phi nông nghi
 p t� ng 
nhanh h� n. Tác �� ng này th� m chí còn rõ nét h� n khi chúng ta m"  r� ng khái 
ni
 m v%n, bao g9m c�  k1 n� ng (“ngu9n v%n con ng�3 i”). Các ngành phi nông 
nghi
 p có �+c � i	 m th�3 ng s0 d5ng nhi$u lao �� ng h� n ngành nông nghi
 p, vì 
th�  tay ngh$ ��� c nâng cao, có ��� c nh3 giáo d5c và kinh nghi
 m th� c t� , 
th�3 ng giúp các ngành phi nông nghi
 p m"  r� ng t�� ng �%i nhanh.   

Do hai thay �) i c�  b� n liên quan �� n t� ng tr�" ng này, nên trong dài h� n, giá tr� 
s� n xu
 t nông nghi
 p th�3 ng t� ng ch� m h� n so v* i t) ng thu nh� p, hay GDP. Xu 
th�  này s> tr"  nên tr: m tr� ng h� n do t%c ��  t� ng n� ng su
 t trong khu v� c phi 
nông nghi
 p cao h� n so v* i khu v� c nông nghi
 p vì � i$u này c� ng thu hút 
ngu9n l� c ra kh; i ho� t �� ng s� n xu
 t nông nghi
 p. Vì th� , theo th3i gian, ngành 
nông nghi
 p s> gi� i phóng lao �� ng sang các ngành khác, và di
 n tích �
 t còn l� i 
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s> ��� c s0 d5ng cho m5c � ích m"  r� ng � ô th�, cho vi
 c s0 d5ng trong các  
ngành công nghi
 p và d�ch v5 (bao g9m các ho� t �� ng gi� i trí, du l�ch) và c� ng 
��� c s0 d5ng ngày càng nhi$u h� n cho các m5c � ích b� o v
  môi tr�3 ng. Di
 n 
tích �
 t � ai và lao �� ng m
 t � i ��� c thay th�  b<ng vi
 c s0 d5ng nhi$u h� n các 
�: u vào s� n xu
 t  nh�  phân bón và thu(  l� i, b<ng nh� ng ti� n b�  v$ công ngh
 , 
và trong m� t s% tr�3 ng h� p là b<ng thay �) i trong t)  ch2c s� n xu
 t nông nghi
 p 
(ví d5 thông qua vi
 c thành l� p nh� ng nông trang t� p th	  quy mô l* n thay th�  
các h�  gia � ình quy mô nh; ). Nh� ng thay �) i trong s0 d5ng �: u vào và c�  c
 u 
t)  ch2c ph� n ánh  l�� ng v%n và tay ngh$ trong toàn b�  n$n kinh t�   t� ng lên, cho 
phép s� n l�� ng nông nghi
 p ti� p t5c t� ng, th� m chí ngay c�  khi vi
 c làm và di
 n 
tích �
 t canh tác gi� m � i. 

N� u t� ng tr�" ng kinh t�  t
 t y� u d=n �� n s�  s5t gi� m t�� ng �%i c� a nông nghi
 p, 
thì li
 u có � i$u gì (ngoài s�  s5p �)  v$ kinh t�  v8 mô kéo dài) có th	  �� o ng�� c 
��� c xu th�  này? Câu tr�  l3i là có: � ó là �: u t�  và th�� ng m� i qu%c t� . Giá xu
 t 
kh� u cao h� n ho+c c�  h� i xu
 t kh� u l* n h� n có th	  khi� n cho khu v� c nông 
nghi
 p phát tri	 n ho+c ít nh
 t là làm gi� m t%c ��  suy gi� m t�� ng �%i c� a khu 
v� c này. �  Vi
 t Nam, quá trình toàn c: u hoá 20 n� m qua cho th
 y s� n l�� ng c� a 
nhi$u ngành trong khu v� c nông nghi
 p và nuôi tr9ng th� y s� n � ã t� ng m� nh, 
�+c bi
 t là g� o, cà phê và h� i s� n, nh� ng m+t hàng mà rõ ràng Vi
 t Nam có l� i 
th�  so sánh. Trong giai � o� n tr�* c �) i m* i, nh� ng s� n ph� m này ��� c trao �) i 
r
 t ít, và ph: n l* n là "  m2c giá dàn x� p tr�* c, không ph� n ánh ��� c giá tr� trên 
th� tr�3 ng th�  gi* i. Vi 
 c n$n kinh t�  Vi
 t Nam m"  c0a, b�* c vào th� tr�3 ng toàn 
c: u n� i có m2c giá cao h� n r
 t nhi$u � ã giúp m"  r� ng s� n xu
 t và t� ng ngu9n 
cung cho xu
 t kh� u.  

Cu%i cùng, nh� ng chính sách c� a chính ph�  có tác �� ng r
 t l*n t* i t%c ��  t� ng 
tr�" ng c� a khu v� c  nông nghi
 p. Nh� ng chính sách � ó có tác d5ng thông qua 
các kênh: K� t c
 u h�  t: ng, công nghi
 p, s0 d5ng �
 t, giá c� a ngành và môi 
tr�3 ng kinh t�  v8 mô. Nhi$u nghiên c2u gi� a các n�* c � ã kh?ng �� nh t: m quan 
tr� ng mang tính v�� t tr� i c� a nh� ng chính sách  có tác �� ng t* i các bi
 n pháp 
khuy� n khích phát tri	 n ngành – c�  các chính sách tr� c ti� p và gián ti� p, ví d5 
nh�  thông qua t(  giá h%i � oái – nh�  là nh� ng y� u t% chính tác �� ng t* i �: u t� , 
s� n xu
 t và vi
 c làm nông nghi
 p.   

Có ba nhóm �� ng l� c l*n làm t� ng s� n l�� ng nông nghi
 p: T� ng các ngu9n l� c 
�
 t � ai và các ngu9n tài nguyên khác và �) i m* i v$ công ngh
 ; t� ng giá và các 
bi
 n pháp khuy� n khích kinh t�  �%i v* i phát tri	 n ngành, bao g9m c�  c� i thi
 n 
các � i$u ki
 n kinh t�  v8 mô; và c� i cách các b�  lu� t có tác �� ng t* i th� tr�3 ng �
 t 



 

v  

� ai và các y� u t% s� n xu
 t khác. �  châu Á � ang phát tri	 n, c�  ba nhóm �� ng l� c 
này �$u có tác �� ng t* i vi 
 c t� ng thu nh� p "  nông thôn, tuy nhiên v* i m2c ��  
khác nhau tùy thu� c vào t� ng n�* c và t� ng th3i � i	 m. �: u t�  vào k� t c
 u h�  
t: ng làm t� ng n� ng su
 t c� a ru� ng �
 t và �� a ng�3 i nông dân và th� tr�3 ng �� n 
v* i nhau, cho phép chuyên môn hóa theo vùng sinh thái nông nghi
 p. Cu� c 
Cách m� ng Xanh và nh� ng ti� n b�  v$ công ngh
  khác � ã làm t� ng s� n l�� ng, 
�+c bi
 t là trong nh� ng n� m 70 và 80, và giúp t� ng thu nh� p nông thôn, �+c bi
 t 
"  nh� ng n� i mà các h
  th%ng nghiên c2u mang tính thích 2ng �%i v* i �� a 
ph�� ng có hi
 u l� c. Nh� ng c� i cách v$ chính sách ngành và chính sách kinh t�  
v8 mô giúp t� ng giá có hi
 u l� c mà ng�3 i nông dân nh� n ��� c cho s� n ph� m c� a 
h� là r
 t quan tr� ng trong vi
 c c� i thi
 n các � i$u ki
 n th�� ng m� i gi� a nông 
nghi
 p và các khu v� c còn l� i c� a n$n kinh t� .  Ng�� c v* i nh� ng xu h�* ng này, 
s�  xu%ng c
 p c� a tài s� n �
 t nông nghi
 p do các thông l
  canh tác quá m2c và 
không b$n v� ng � ã làm gi� m thu nh� p nông nghi
 p "  m� t s% n� i trong khu v� c.  

Th� tr�� ng, chính sách và t� ng tr�� ng nông nghi� p 

Trong m� t th�  gi* i lý t�" ng, khi bAt �: u có s�  chênh l
 ch v$ n� ng su
 t c� a lao 
�� ng, v%n ho+c �
 t � ai gi� a các khu v� c ho+c các ngành thì giá tr� th� tr�3 ng c� a 
chúng c� ng thay �) i. S�  chênh l
 ch v$ l� i ích thu ��� c này s> d=n �� n vi
 c tái 
phân b)  mà theo � ó m� t s% lao �� ng ho+c v%n ho+c di
 n tích �
 t s> d�ch chuy	 n  
t�  ho� t �� ng có n� ng su
 t th
 p sang ho� t �� ng có n� ng su
 t cao h� n (và do v� y 
có thu nh� p cao h� n), có giá tr� s0 d5ng th
 p sang m2c có giá tr� s0 d5ng cao 
h� n s> � em l� i l � i ích cho cá nhân và xã h� i. Trong th� c t� , các th� tr�3 ng là 
không hoàn thi
 n ho+c v� n hành m� t cách r
 t không hoàn h� o, và nhi$u thu� c 
tính c� a �
 t � ai và khu v� c kinh t�  nông thôn ��� c xã h� i coi là có giá tr� l� i 
không ��� c � ánh giá theo cách  c� a th� tr�3 ng (ví d5 nh�  k� t c
 u h�  t: ng và các 
d�ch v5 môi tr�3 ng). Nh� ng d� ng th
 t b� i c� a th� tr�3 ng này d=n �� n s�  khác 
bi
 t gi� a các cá nhân (ho+c công ty) và xã h� i nói chung trong vi
 c �� t ��� c 
m2c s� n l�� ng mong mu%n cho m� i  hàng hoá và trong vi
 c phân b)  v$ lao 
�� ng, �
 t � ai… cho các ngành, và s�  khác bi
 t này � òi h; i ph� i có s�  can thi
 p 
v$ m+t chính sách vào khu v� c nông nghi
 p nh<m theo � u) i các bi
 n pháp hi
 u 
qu�  v$ m+t xã h� i. Do v� y, chúng ta th�3 ng kB v� ng ví d5 nh�   nhà n�* c s> 
cung c
 p các k� t c
 u h�  t: ng v* i l � p lu� n r<ng n� u nhà n�* c không làm vi
 c � ó 
mà các nhà �: u t�  t�  nhân c� ng không làm thì n$n kinh t�  s> b� x
 u � i. Cung c
 p 
các hàng hóa công c� ng là m� t ví d5 v$ chính sách công có tác �� ng tích c� c t* i 
phát tri	 n. Tuy nhiên, vì nhi$u nguyên nhân, không ph� i lúc nào các chính sách 
hoàn h� o c� ng ��� c ban hành. Không ph� i t
 t c�  các chính sách �$ u � em l� i s�  
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phân b)  các ngu9n l� c m� t cách có hi
 u qu�  và có tác �� ng tích c� c.  � i$u này 
là �+c bi
 t � úng khi các bi
 n pháp khuy� n khích nông nghi
 p ch�u s�  tác �� ng 
gián ti� p c� a các chính sách phát tri	 n nh<m vào các m5c tiêu phi nông nghi
 p 
ho+c các bi
 n pháp kinh t�  v8 mô ho+c t(  giá. Các n�* c � ang phát tri	 n "  � ông 
Nam Á nh�  In� ônêxia và Philipin �� a ra nhi$u ví d5 v$ nh� ng tác �� ng ph5 tiêu 
c� c không d�  báo tr�* c ��� c t* i m� t ngành c� a m� t chính sách phát tri	 n ��� c 
th� c hi
 n trong các ngành khác. Do v� y, n$n kinh t�  nông nghi
 p và nông thôn 
trong quá trình phát tri	 n theo th3i gian ph� n ánh m� t lo� t các y� u t% mang tính 
r� ng l*n và ph2c t� p, và s�  khác bi
 t dai d?ng v$ l� i ích thu ��� c t�  �
 t � ai và 
lao �� ng gi� a vi
 c s0 d5ng các ngu9n l� c � ó cho khu v� c nông nghi
 p và phi 
nông nghi
 p là v
 n �$  bình th�3 ng ch2 không ph� i là ngo� i l 
 .   

�  nh� ng n$n kinh t�  chuy	 n �) i (bao g9m c�  Vi
 t Nam), s�  phát tri	 n c� a khu 
v� c nông nghi
 p còn ch�u � nh h�" ng r
 t l* n c� a nh� ng c� i cách v$ m+t lu� t 
pháp. Nh� ng c� i cách này l� p l� i th� tr�3 ng nh�  y� u t% xác �� nh giá c� , khôi 
ph5c s�   t�  ch�  �%i v* i vi 
 c ra các quy� t �� nh phân b)  các ngu9n l� c, và/ho+c 
n* i l ; ng s�  qu� n lý mang tính th	  ch�  �%i v* i vi 
 c s0 d5ng và thanh lý các tài 
s� n c% �� nh, ví d5 nh�  ru� ng �
 t. Nh� ng quá trình c� i cách này th�3 ng ��� c 
th� c hi
 n cùng v* i các quá trình khác làm t� ng kh�  n� ng ti� p c� n  qu%c t�  c� a 
�
 t n�* c thông qua  th�� ng m� i và dòng v%n qu%c t� .      

Vi 
 c xoá b;  chính sách t�  c
 p t�  túc và qu� n lý th� tr�3 ng th�3 ng làm t� ng giá 
s� n ph� m mà n�* c � ó có l� i th�  so sánh, và h�  giá nh� ng m+t hàng mà nh� ng 
n�* c khác trên th�  gi* i có th	  s� n xu
 t v* i chi phí th
 p h� n. Nh� ng ng�3 i s� n 
xu
 t và tiêu dùng  trong n$n kinh t�  n� i �� a �$u  ph� i ch�u tác các �� ng khác 
nhau, và m� t s% nhóm có th	  b� thi
 t h� i trong khi các nhóm khác l� i ��� c 
h�" ng l� i.  

T�  t� ng tr�� ng nông nghi� p �	 n phát tri
 n nông thôn  

�  m� t n�* c � ang phát tri	 n, g: n nh�  toàn b�   thu nh� p nông thôn �$ u liên quan 
tr� c ti� p ho+c gián ti� p �� n nông nghi
 p. Do � ó, t� ng thu nh� p khu v� c nông 
nghi
 p s> có tác �� ng lan t; a ra c�  n$n kinh t�  nông thôn. T� ng tr�" ng c� a khu 
v� c nông nghi
 p � óng góp tr� c ti	 p vào phúc l� i cho ng�3 i dân nông thôn b<ng 
cách t� ng thu nh� p c� a ng�3 i nông dân và gia � ình c� a h� . T� ng tr�" ng c� a khu 
v� c nông nghi
 p c� ng t� o ra nh� ng l� i ích kinh t�  gián ti	 p v�� t ra ngoài c) ng 
trang tr� i, lan t; a ra c�  n$n kinh t�  nông thôn r� ng l* n h� n. Ph: n thu nh� p nông 
thôn t� ng thêm nh3 c: u c� a khu v� c nông nghi
 p �%i v* i lao �� ng và  d�ch v5 
nông nghi
 p t� ng, và t�  nh� ng chi tiêu trong n$n kinh t�  �� a ph�� ng c� a nh� ng 
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ng�3 i có  thu nh� p t� ng lên nh3 cách này. Do � ó, b
 t c2 chi� n l�� c phát tri	 n 
nông thôn nào – ngh8a là �	  t� ng thu nh� p nông thôn - ph� i d� a m� t cách v� ng 
chAc  vào s�  t� ng tr�" ng b$n v� ng l� i nhu� n c� a khu v� c nông nghi
 p 

Tuy nhiên, t� ng kh�  n� ng l� i nhu� n c� a khu v� c nông nghi
 p không ph� i là con 
��3 ng duy nh
 t �	  phát tri	 n nông thôn nh�  nh� ng kinh nghi
 m mang tính so 
sánh � ã cho th
 y rõ. T� i các n$n kinh t�  trong khu v� c  � ã theo � u) i m� t cách 
thành công công cu� c công nghi
 p hóa s0 d5ng nhi$u lao �� ng, thì vi
 c di c�  
c� a ng�3 i lao �� ng ra kh; i khu v� c nông nghi
 p � ã làm t� ng t(  s% lao �� ng/di
 n 
tích ru� ng �
 t và gi� m t(  l
  ph5 thu� c "  nông thôn. Y� u t% th2 nh
 t cho phép 
tích t5 ru� ng �
 t và tái  phân b)  quy$n qu� n lý ru� ng �
 t cho các nhà qu� n lý 
hi
 u qu�  nh
 t. Y� u t% th2 hai làm t� ng thu nh� p bình quân �: u ng�3 i nh3 gi� m 
s% ng�3 i ph5 thu� c vào nông nghi
 p. T� i các n$n kinh t�  thành công nh
 t (nh�  
Thái Lan, Malaixia, Hàn Qu%c và � ài Loan), t� ng tr�" ng c� a khu v� c phi nông 
nghi
 p � ã làm t� ng ti$n l�� ng trong toàn n$n kinh t� , theo � ó t� ng thu nh� p cho 
lao �� ng nông nghi
 p c� ng nh�  ti$n g0i v$ c� a nh� ng ng�3 i di c�  t�  nông thôn 
ra thành th�. Kinh nghi
 m trong khu v� c cho th
 y phát tri	 n nông thôn b$n v� ng 
��� c thúc �� y b" i s�  k� t h� p gi� a s�  n� ng �� ng n� i b�  (t� ng tr�" ng nông 
nghi
 p) và các l� c l�� ng bên ngoài (n� ng su
 t lao �� ng và ti$n g0i v$ t� ng lên); 
m� t v
 n �$  c: n ghi nh*  n� a là s�  h� i nh� p gi� a t� ng tr�" ng nông nghi
 p và t� ng 
tr�" ng c� a toàn b�  n$n kinh t� .   

Bài h	 c t
  kinh nghi� m c� a khu v� c  

Các n$n kinh t�  � ang phát tri	 n "  � ông Nam Á và � ông Á � ã cung c
 p nhi$u 
kinh nghi
 m khác nhau v$  phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn. H: u h� t các 
kinh nghi
 m � ó �$u có m2c ��  phù h� p v* i Vi 
 t Nam, vì trong khu v� c Vi
 t 
Nam là n�* c � i sau trong quá trình t� ng tr�" ng kinh t�  hi
 n �� i. Báo cáo c� a 
chúng tôi � ánh giá các kinh nghi
 m trong khu v� c, v* i nh� ng nghiên c2u tình 
hu%ng chi ti� t v$ m� t s% bài h� c �+c bi
 t quan tr� ng. T�  � ánh giá này, chúng tôi 
có th	  chAt l� c nh� ng g� i ý sau.   

1. Toàn c� u hóa là m
 t b�� c quan tr� ng nh� t �
  t� ng thu nh� p. Bi
 n pháp quan 
tr� ng nh
 t �%i v* i t� ng tr�" ng vì ng�3 i nghèo là m"  c0a n$n kinh t�  cho các 
ho� t �� ng t�� ng tác mang tính toàn c: u thông qua th�� ng m� i và �: u t� . Bi
 n 
pháp này � em l� i l � i ích cho toàn b�  n$n kinh t�  và trong tr�3 ng h� p các n�* c 
có l� i th�  c� nh tranh trong các ngành s0 d5ng nhi$u lao �� ng và d� a vào nông 
nghi
 p  thì nó làm t� ng l� i ích thu ��� c hai y� u t% s� n xu
 t là �
 t � ai và lao 
�� ng. � ó là hai y� u t% s� n xu
 t mang l� i g: n nh�  toàn b�  thu nh� p cho ng�3 i 
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nghèo. Sau s�  kh" i �: u mu� n màng so v* i các n�* c láng gi$ng c� a mình, Vi
 t 
Nam � ã �� t ��� c nhi$u ti� n b�  v$ toàn c: u hóa. Ch7 riêng b�* c � i này thôi � ã 
duy trì b$n v� ng ��� c t%c ��  t� ng tr�" ng kinh t�  r
 t cao và gi� m nghèo nhanh 
chóng, và do v� y � em l� i thành t� u to l* n trong t� ng tr�" ng và phát tri	 n kinh 
t� . Nh� ng n�* c nh�  Mianma do mi� n c�Cng trong vi
 c tham gia vào n$n kinh t�  
toàn c: u nên k� t qu�   là t%c ��  t� ng tr�" ng kinh t�  th
 p h� n nhi$u.    

2. L� i ích thu ��� c t�  toàn c� u hóa là � i� u ki� n �
  m�  c� a th� tr�� ng trong n�� c. 
L� i ích v$ t� ng tr�" ng có ��� c t�  toàn c: u hóa càng l* n thì n$n kinh t�  càng tr"  
nên linh ho� t và có kh�  n� ng thích 2ng h� n. Chuyên môn hóa, giúp n$n kinh t�  
khai thác ��� c l� i th�  c� nh tranh c� a mình và do v� y g+t hái  ��� c l� i ích t�  
th�� ng m� i, � òi h; i các ngu9n l� c ph� i ��� c tái phân b)  m� t cách d�  dàng gi� a 
các ngành và không gian. N� u � i$u này không di� n ra ho+c khó �� t ��� c ho+c 
�� t ��� c v* i chi phí cao thì l� i ích thu ��� c t�  toàn c: u hóa s> nh;  h� n m� t 
cách t�� ng 2ng. N� ng l� c tái phân b)  �
 t � ai và lao �� ng là thi� t y� u �	  b� o 
�� m t� ng tr�" ng chung, và �+c bi
 t là �%i v* i vi 
 c t� o ra nh� ng c�  h� i m* i cho 
ng�3 i nghèo. T� ng tr�" ng c� a Trung Qu%c là m� t hi
 n t�� ng, m+c dù v� y nó 
c� ng � ã � i kèm v* i s�  b
 t bình �? ng � ang t� ng nhanh ch�  y� u là do nh� ng h� n 
ch�  �%i v* i d�ch chuy	 n v$ lao �� ng  � ã khi� n cho ph: n l*n c�  dân nông thôn 
“b� mAc kDt” trong nh� ng vi
 c làm có n� ng su
 t th
 p "  nông thôn ho+c bu� c h�  
ph� i di c�  trong n�* c b
 t h� p pháp, khi� n h�  d�  b� bóc l� t và không ��� c an 
toàn. S�  phân ph%i r
 t không �9 ng �$u v$ l� i ích gi� a các t7nh thành th�/ven 
bi	 n và nông thôn/vùng n� i �� a � ã làm quá trình phát tri	 n nông nghi
 p và nông 
thôn Trung Qu%c ch� m l� i. Ng�� c l� i, Thái Lan v* i th� tr�3 ng lao �� ng m"  
trong n�* c � ã giúp lan t; a sâu r� ng l� i ích t�  quá trình công nghi
 p hóa d� a vào 
thành th� v$ nông thôn, thông qua di c�  v* i quy mô l*n và ti$n c� a ng�3 i lao 
�� ng g0i v$. 

3. Các bi� n pháp khuy	 n khích phát tri
 n ngành ph� i ��� c gi� i quy	 t c�  �  c� p 
ngành và ti
 u ngành và trong chính sách kinh t	  v� mô. Toàn c: u hóa trong các 
n$n kinh t�  � ông Nam Ávà � ông Á � ã � òi h; i ph� i có sân ch� i bình �? ng gi� a 
ngành công nghi
 p và nông nghi
 p, và chính sách ) n �� nh kinh t�  v8 mô � ã giúp 
b� o �� m ti� p t5c �: u t�  và t� ng tr�" ng. M+c dù v� y, v=n còn nhi$u méo mó "  
c
 p ti	 u ngành, trong m� t s% ngành s� n xu
 t hàng xu
 t kh� u có l� i nhu� n cao  
(nh�  d� a "  In� ônêxia) và m� t s% ngành c� nh tranh v* i hàng nh� p kh� u, nh�  
��3 ng "  Thái Lan. Nh� ng chính sách "  c
 p ti	 u ngành � ã l
 y � i ngu9n l� c t�  
nh� ng m5c � ích s0 d5ng hi
 u qu�  h� n, t� o ra � u � ãi cho các t� p � oàn ho+c công 
ty c5 th	 , và do v� y gây t) n h� i v$ m+t t) ng th	  cho s�  phát tri	 n nông nghi
 p và 
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nông thôn. H�* ng c� i cách trong các bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành là 
ph� i t� o ra sân ch� i bình �?ng cho c�  c
 p ngành và ti	 u ngành- tr�  khi vì lý do 
bAt bu� c v$ m+t xã h� i ho+c môi tr�3 ng ph� i làm khác � i. Tr�3 ng h� p nh�  v� y 
ph� i  ��� c � ánh giá k1 v$ chi phí v�  l� i ích m� t cách công b<ng. 

4. Nhà n�� c nên � óng m
 t vai trò tích c� c, nh� ng không ��� c thay th	  cho th� 
tr�� ng. �  m� i n� i, nhà n�* c �$ u có vai trò quan tr� ng trong vi
 c cung c
 p hàng 
hóa công c� ng. Nh� ng s�  can thi
 p quá nhi$u c� a nhà n�* c vào phát tri	 n nông 
thôn s> chèn ép các tác nhân t�  nhân. � i$u này �+c bi
 t � úng �%i v* i các doanh 
nghi
 p nhà n�* c, h�  th�3 ng ��� c h�" ng ngu9n v%n  tr�  c
 p và có l� i th�  v$ m+t 
th	  ch�  trong vi
 c ti� p c� n xin c
 p phép và quy trình mang tính chính tr�. S�  
hi
 n di
 n c� a các doanh nghi
 p này trong th� tr�3 ng hàng hóa cá nhân nh�  �: u 
vào và �: u ra, và d�ch v5  nông nghi
 p s> không khuy� n khích s�  tham gia c� a 
các tác nhân t�  nhân. � i$u này làm gi� m �: u t�  t�  nhân và �+ t gánh n+ng l* n 
h� n lên vai c� a nhà n�* c trong vai trò là ng�3 i cung c
 p ngu9n tài chính cho 
phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn. H� n n� a, thi� u trách nhi
 m, � ó c� ng là �+c 
� i	 m c� a các doanh nghi
 p nhà n�* c, c� ng t� o ra c�  h� i cho tính kém hi
 u qu�  
và tham nh� ng. Nh� ng vi
 c này gây lãng phí, làm t� ng h� n n� a chi phí cho phát 
tri	 n nông thôn. Kinh nghi
 m trong khu v� c cho th
 y m� t cách rõ ràng là các 
công ty th�� ng m� i nông nghi
 p thu� c s"  h� u nhà n�* c có ch2c n� ng v$ xã h� i 
(nh�  bình ) n giá) ch7 có th	  hoàn thành nh� ng ch2c n� ng � ó trong nh� ng th3i 
kB không có kh� ng ho� ng, ngh8a là không c: n bình ) n. BULOG "  In� ônêxia và 
C�  quan l�� ng th� c qu%c gia (NFA) "  Philipin là nh� ng ví d5 � i	 n hình v$ các 
c�  quan nhà n�* c � ã th
 t b� i, v* i chi phí cao và � ôi khi gây t) n h� i l* n, �	  �� t 
��� c các m5c tiêu bình ) n giá, b� o v
  ng�3 i nghèo và phát tri	 n nông thôn. 

5. V� n là thi	 t y	 u, nh� ng nhà n�� c không nh� t thi	 t là ng�� i c� p v� n duy nh� t. 
V%n c: n thi� t �	  phát tri	 n b
 t kB ngành nào. Khi th� tr�3 ng nông nghi
 p và 
nông thôn ch� a phát tri	 n, các �� nh ch�  c
 p tín d5ng và huy �� ng ti� t ki
 m c� a 
nhà n�* c g: n nh�  là nh� ng ng�3 i ch� i duy nh
 t trên th� tr�3 ng v%n chính th2c. 
Tuy nhiên, "  ph: n l* n các n�* c, th3i mà nhà n�* c có kh�  n� ng th� c hi
 n t%t 
nh
 t ch2c n� ng trung gian huy �� ng ti� t ki
 m và phân b)  tín d5ng �: u t�  � ã qua 
r9i.  Nh� ng c� i cách v$ chính sách "  t
 t c�  nh� ng n�* c láng gi$ng c� a Vi
 t Nam 
t�  nh� ng n� m 80 � ã ch2ng minh � i$u này. Mô hình m* i v$ tín d5ng nông thôn 
là mô hình k� t h� p gi� a c�  quan (và quy ch� ) c� a nhà n�* c v* i các tác nhân t�  
nhân. Có th	  th
 y có nhi$u �� nh ch�  m* i d� a trên c�  s"  th� tr�3 ng �� m nh� n 
ch2c n� ng huy �� ng và phân b)  v%n trong khu v� c. Không có �� nh ch�  nào hoàn 
h� o c� , nh� ng ph: n l* n �$ u có k� t qu�   ho� t �� ng t%t và có tính b$n v� ng n� u so 
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v* i các �� nh ch�  do nhà n�* c chi ph%i.  BAAC "  Thái Lan, các t)  ch2c tài chính 
vi mô nh�  Ngân hàng Grameen "  B� ngladet và BRI "  In� ônêxia là nh� ng mô 
hình h� n h� p ��� c nghiên c2u.     

6. Không có viên �� n công ngh�  b� ng b� c. Nh� ng công ngh
  nông nghi
 p m* i là 
con ��3 ng quan tr� ng �	  t� ng n� ng su
 t, nh� ng �: u t�  vào phát tri	 n công ngh
  
nông nghi
 p m* i s> không nh
 t thi� t � em l� i s�  phát tri	 n nông nghi
 p b$n v� ng 
n� u nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành v=n không nh
 t quán. 
Ch�� ng trình Masagana-99 c� a Philipin � ã thành công trong vi
 c thúc �� y vi
 c 
áp d5ng các gi%ng lúa m* i có n� ng su
 t cao, nh� ng nh� ng bi
 n pháp khuy� n 
khích phát tri	 n ngành mà gây t) n h� i t* i kh�  n� ng sinh l3i c� a nông nghi
 p thì 
có ngh8a là không th	  duy trì ��� c s�  t� ng tr�" ng c� a khu v� c này. 

7. Trong Nghiên c� u và  phát tri
 n (R&D), quan h�  �� i tác gi� a khu v� c công và 
khu v� c t�  nhân  là � i� u mong mu� n và c� n thi	 t. Nhà n�* c có vai trò quan 
tr� ng trong R&D ph5c v5 nông nghi
 p, và Vi
 t Nam hi
 n � ang b� t5t h� u trong 
l8nh v� c này so v* i các n�* c láng gi$ng c� a mình, m+c dù � ã có �: u t�  l* n 
trong nh� ng n� m g: n � ây. S% l�� ng và n� ng su
 t R&D có th	  ��� c c� i thi
 n 
nh3 quan h
  �%i tác gi� a khu v� c công và t� . � i$u này là bình th�3 ng trong 
tr�3 ng h� p s� n xu
 t nông s� n xu
 t kh� u, nh�  c�  d: u "  Malaixia.  Tuy nhiên, cho 
�� n t� n g: n � ây, khu v� c t�  nhân "  Vi
 t Nam h: u nh�  không � óng góp gì cho 
R&D. � i$u này chAc là do thi� u nh� ng c�  h� i v* i s�  khuy� n khích phù h� p ch2 
không ph� i là s�  mi� n c�Cng trong cam k� t v$ ngu9n l� c. Khi các tác nhân c� a 
khu v� c t�  nhân t�  nguy
 n cam k� t các ngu9n l� c nh� ng l� i b� h� n ch�  b" i 
nh� ng rào c� n v$ th	  ch�  thì nh� ng �9 ng ti$n có th	  � óng góp cho phát tri	 n 
kinh t�  s> “n<m l� i trên bàn” – ngh8a là ngu9n l� c b� lãng phí.  

8. S�  b� o �� m v�  quy� n s�  d� ng �� t là thi	 t y	 u �
  t� ng tr�� ng nông nghi� p b� n 
v� ng. Kinh nghi
 m trong khu v� c cho th
 y m� t cách r
 t rõ r<ng “b� o �� m” 
không nh
 t thi� t hàm ý là cá nhân có toàn quy$n �%i v* i �
 t � ai, v* i � i$u ki
 n là 
nh� ng khuy� n khích �%i v* i s0 d5ng �
 t hi
 u qu�  và các quy� t �� nh �: u t�  là 
� úng �An "  m2c c� n biên. H
  th%ng s0 d5ng �
 t "  Thái Lan v=n ch� a ��� c hoàn 
toàn chính th2c hóa nh� ng Thái Lan v=n có m� t th� tr�3 ng �
 t � ai sôi �� ng, do 
v� y nh� ng v
 n �$  chia nh;  ru� ng �
 t và phân b)  ru� ng �
 t cho các nhà qu� n lý 
hi
 u qu�  nh
 t có th	  ��� c gi� i quy� t. Tuy nhiên, vi
 c thi� u ch2ng nh� n b� o �� m 
�%i v* i  �
 t � ai là m� t h� n ch�   trong vi
 c vay tín d5ng dài h� n, làm gi� m n� ng 
su
 t trong dài h� n.  
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Kinh nghi � m c� a Vi� t Nam t
  góc 
�  khu v� c và l�ch s�   

T� ng tr�" ng c� a Vi
 t Nam k	  t�  �: u nh� ng n� m 90 d� a trên c�  s"  n� ng su
 t �� t 
��� c trong nông nghi
 p, �: u t�  vào công ngh
  và s�  d�ch chuy	 n lao �� ng sang 
khu v� c công nghi
 p – v* i s�  h�  tr�  b)  sung l* n t�  các nhà tài tr�  n�* c ngoài. 
� ó là m� t cách thành công �	  t� o ra t� ng tr�" ng trong quá trình chuy	 n �) i sang 
n$n kinh t�  th� tr�3 ng ��� c toàn c: u hóa. Ti$m n� ng cho t� ng tr�" ng d� a trên 
c�  s"  này v=n còn ti� p t5c m� t th3i gian n� a. Nh� ng b<ng ch2ng mang tính �� nh 
l�� ng ��� c tóm tAt trong báo cáo c� a chúng tôi cho th
 y là hi
 u qu�  trong s� n 
xu
 t nông nghi
 p còn th
 p. Còn nhi$u ti$m n� ng cho �: u t�  n�* c ngoài h� n n� a 
vào công nghi
 p c� ng nh�  các khu v� c khác. Cung lao �� ng t�  khu v� c nông 
nghi
 p và nông thôn cho các ngành công nghi
 p/d�ch v5 và khu v� c thành th� 
d�3 ng nh�  v=n còn có ��  co giãn cao, cho th
 y lao �� ng nông thôn trong các 
ngành ngh$ có n� ng su
 t th
 p ho+c thi� u vi
 c làm v=n ti� p t5c d�  th� a.    

Tuy nhiên, s�  t� ng tr�" ng “mang tính chuy	 n �) i” này chAc chAn không th	  b$n 
v� ng ��� c, và th� m chí t� ng tr�" ng t) ng th	  d� a trên c�  s"  tái phân b% các 
ngu9n l� c ch� a ��� c s0 d5ng h� t c� ng v* i các dòng v%n bên ngoài �)  vào có 
th	  ��� c c� i thi
 n b<ng vi
 c quan tâm t* i nh� ng n$n t� ng kinh t�  vi mô và v8 mô. 
� i$u này � òi h; i ph� i quan tâm h� n n� a t* i các cu� c c� i cách v$ kinh t� . H� n 
n� a, kinh nghi
 m trong khu v� c cho th
 y r
 t rõ là nh� ng n�* c mà không d�  báo 
��� c s�  k� t thúc c� a giai � o� n “d�  dàng”  c� a s�  t� ng tr�" ng mang tính chuy	 n 
�) i này và áp d5ng nh� ng bi
 n pháp thích h� p thì có th	  b� d� ng �� t ng� t – ví 
d5 nh�  Thái Lan � ã v
 p ph� i vào cu%i nh� ng n� m 90 và In� ônêxia vào �: u 
nh� ng n� m 2000. Nh� ng cú d� ng �� t ng� t này là m� t bi	 u hi
 n c� a m� t lo� t các 
hi
 n t�� ng ��� c �$  c� p t* i là “b=y thu nh� p trung bình”; mà ch�  y� u là k� t qu�   
c� a s�  m
 t � à trong c� i cách. � ã có nhi$u ng�3 i lên ti� ng c� nh báo v$ hi	 m h� a 
c� a v
 n �$  � ó � ang  d: n hi
 n ra t� i Vi 
 t Nam.1 Vì c�  hai lý do này mà � ã �� n lúc 
ph� i th� m �� nh l� i chính sách hi
 n hành v$ phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn. 

                                                
1 �  � ây, chúng ta c: n th� n tr� ng, m%i quan ng� i v$ khái ni
 m b=y thu nh� p trung bình (MIT) 
"  Vi
 t Nam v=n còn s* m và có th	  d=n �� n nh� ng chính sách không thích h� p. Chúng tôi 
nh
 n m� nh m%i quan tâm c� a mình v* i tr� ng tâm �+ t vào thu nh� p bình quân mà không tính 
�� n s�  phân ph� i nh� ng thu nh� p � ó.  S% li 
 u t�  cu� c � i$u tra m2c s%ng h�  gia � ình n� m 
2006 (s% li 
 u mang tính �� i di
 n toàn qu%c g: n � ây nh
 t có ��� c) cho th
 y ch7 có 28% h�  gia 
� ình thành th� và 6% h�  gia � ình nông thôn có thu nh� p 905 USD bình quân �: u ng�3 i/n� m 
ho+c cao h� n chu� n �	  m� t n�* c tr"  thành n�* c có thu nh� p trung bình c� a Ngân hàng th�  
gi* i.  T
 t nhiên, t� ng tr�" ng kinh t�  th� c trong nh� ng n� m g: n � ây k	  t�  n� m 2006 � ã t� ng 
v* i nh� ng con s% ph: n tr� m này, nh� ng ch� a g: n ��  �� n m2c mà thu nh� p c� a � a s% dân c�  
trong th� c t�  v�� t ng�Cng thu nh� p trung bình.  Th� m chí không chAc ¼ dân s% nông thôn �� t 
��� c m2c � ó. Trên 50% dân s% Vi
 t Nam, và t
 t nhiên là m� t t(  l
  cao h� n nhi$u c�  dân nông 
thôn, v=n còn s%ng d�* i m2c 2USD/ngày (730 USD/n� m).  
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T� ng tr�" ng nông nghi
 p c� a Vi
 t Nam trong hai th� p k(  qua ��� c nhìn nh� n là 
có t%c ��  t� ng t�� ng �%i cao so v* i các n�* c láng gi$ng. Nh� ng khác v* i ph: n 
l*n nh� ng n�* c láng gi$ng � ó, t� ng tr�" ng trong khu v� c nông nghi
 p c� a Vi
 t 
Nam ch�  y� u là nh3 nh� ng c� i thi
 n ch7 di� n ra m� t l: n, �+c bi
 t là nh3 vi
 c áp 
d5ng tr"  l� i c�  ch�  th� tr�3 ng cho n$n kinh t�  lúa g� o vào cu%i nh� ng n� m 80 và 
�: u nh� ng n� m 90. Nh� ng cu� c c� i cách � ó � ã t� o ra l� i ích m� t l: n duy nh
 t; 
t� ng tr�" ng trong t�� ng lai c� a khu v� c này s> ph� i d� a vào các ngu9n khác. 
B<ng ch2ng t�  nhi$u công trình nghiên c2u v$ n� ng su
 t trong khu v� c nông 
nghi
 p Vi
 t Nam � ã xác �� nh vi
 c phân b)  ngu9n l� c ti� p t5c kém hi
 u qu�  là 
m� t c� n tr"  �%i v* i s�  t� ng tr�" ng ti$m n� ng c� a khu v� c này. V=n còn nhi$u 
v
 n �$  ph� i làm trong c� i cách chính sách �	  ti� p t5c t� o ra nhi$u l� i ích h� n 
n� a. M� t s% trong nh� ng l� i ích � ó có th	  s> có ��� c t�  �) i m* i k1 thu� t, m� t s% 
khác thì t�  vi
 c cung c
 p thêm k� t c
 u h�  t: ng nh�  th� y nông; m� t s% là t�  các 
lu9ng thông tin t%t h� n thông qua các d�ch v5 khuy� n nông, và m� t s% l� i ích s> 
có ��� c nh3 k1 n� ng ��� c nâng cao c� a  ng�3 i nông dân. Nh� ng các nhà 
nghiên c2u l� i nh
 t trí m� t cách r� ng rãi là nh� ng l� i ích v$ tính hi
 u qu�  có 
��� c nh3 ti� p t5c t�  do hóa vi
 c s0 d5ng �
 t và cho phép th� tr�3 ng �
 t � ai có 
tính c� nh tranh và phân c
 p h� n ho� t �� ng là r
 t l* n – có l> áp �� o t
 t c�  nh� ng 
l� i ích khác. M� t th� tr�3 ng m"  h� n �%i v* i �
 t � ai s> không nh� ng khuy� n 
khích �: u t�  vào nông nghi
 p mà còn s> cho phép ng�3 i nông dân tìm cách s0 
d5ng ru� ng �
 t c� a mình v* i giá tr� cao nh
 t.   

Th2 hai, tính hi
 u qu�  trong ti� p c� n th� tr�3 ng c: n ph� i ��� c c� i thi
 n r
 t nhi$u. 
Hi
 n t� i, các doanh nghi
 p nhà n�* c chi ph%i c�  cung �: u vào và ch�  bi� n sau 
thu ho� ch và ti� p th� nhi$u lo� i nông s� n, và nh� ng doanh nghi
 p này ��� c bi� t 
�� n là r
 t kém hi
 u qu� .  K� t qu�   là nh� ng ng�3 i nông dân Vi
 t Nam ph� i chi 
tr�  quá cao cho �: u vào nh�  phân bón, và m� t t(  tr� ng l* n không c: n thi� t trong 
giá s� n ph� m �: u ra c� a h�  trên th� tr�3 ng b� l
 y � i b" i nh� ng trung gian kém 
hi
 u qu� . Do v� y, thu nh� p c� a ng�3 i nông dân th
 p h� n và tác �� ng mang tính 
liên k� t t* i phúc l� i c� a c�  dân nông thôn c� ng nh;  h� n m2c có th	 . V$ tính 
n� ng �� ng, s�  vAng m+t c� a m� t khu v� c t�  nhân hùng m� nh s> làm gi� m n� ng 
l� c nAm bAt và khai thác c�  h� i c� a khu v� c nông nghi
 p �	  có thêm giá tr�, �	  
thâm nh� p vào th� tr�3 ng m* i và t�  t)  ch2c l� i nh<m �%i m+t v* i nh� ng thách 
th2c m* i. �	  gi� i quy� t nh� ng v
 n �$  này m� t ph: n � òi h; i ph� i ti � p t5c phát 
tri	 n  m� nh m> khu v� c t�  nhân và các t)  ch2c h� p tác mà trong � ó nh� ng bi
 n 
pháp khuy� n khích �%i v* i nh� ng hành vi hi
 u qu�  ph� i chi ph%i quá trình ra 
quy� t �� nh. Vi
 c chính ph�  phê duy
 t quan h
  �%i tác gi� a khu v� c công và khu 
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v� c t�  nhân và h�  tr�  tích c� c quá trình chuy	 n �) i các doanh nghi
 p nhà n�* c 
s> là m� t ph: n c: n thi� t c� a bi
 n pháp này.    

Th2 ba, t(  s% �
 t � ai/lao �� ng c� a Vi
 t Nam là m� t trong nh� ng t(  s% th
 p nh
 t 
th�  gi* i, và � ây là y� u t% ch�  y� u gây ra s�  s5t gi� m trong thu nh� p nông nghi
 p 
và h� n ch�  s�  t� ng tr�" ng c� a khu v� c này. Vi
 c chia nh;  ru� ng �
 t (�+c bi
 t là 
"  các t7nh phía BAc), h� n � i$n và th� tr�3 ng �
 t � ai không hoàn h� o c� n tr"  vi
 c 
tích t5 và m"  r� ng ru� ng �
 t, t
 t c� , �$ u là nh� ng h� n ch�  �%i v* i các ho� t �� ng 
s� n xu
 t trên ru� ng �9 ng. Lao �� ng c� ng v� y, trong nhi$u tr�3 ng h� p b� ng� n 
c� n d�ch chuy	 n t�  khu v� c nông nghi
 p sang các vi
 c làm có hi
 u qu�  h� n "  
nh� ng n� i khác, do nh� ng h� n ch�  v$ tín d5ng và chi phí di c� , do s�  r� i ro và 
� i$u ki
 n không thu� n l� i trên th� tr�3 ng lao �� ng t� i n� i s> �� n. M� t chi� n l�� c 
phát tri	 n dài h� n thích h� p cho c�  n�* c ph� i bao g9m  vi
 c t� o � i$u ki
 n thu� n 
l� i cho s�  d�ch chuy	 n trong th� tr�3 ng các y� u t%. Nh� ng chính sách nh<m 
gi� m áp l� c dân s% và t� ng n� ng su
 t lao �� ng trên di
 n tích �
 t nông nghi
 p 
h� n hDp cu%i cùng ph� i b� o �� m ��� c yêu c: u ti� p t5c d�ch chuy	 n lao �� ng ra 
thành th� v* i t%c ��  nhanh "  m2c có th	  và d� a trên c�  s"  c: u. Các chi� n l�� c 
thay th�  khác �$ u không v�� t qua ��� c cu� c ki	 m tra v$ chi phí-l� i ích h� p lý 
nh<m s0 d5ng hi
 u qu�  các ngu9n v%n công. Chi� n l�� c phát tri	 n nông nghi
 p 
và nông thôn hi
 n t� i – ��� c g� i là Ngh� quy� t Tam Nông  -  bao g9m các y� u t% 
c� a t
 t c�  nh� ng ki� n ngh� trên. Tuy nhiên, �	  chi� n l�� c Tam Nông có hi
 u qu� , 
nó ph� i ��� c coi là m� t b�  ph� n c
 u thành c� a m� t chi� n l�� c phát tri	 n t) ng 
h� p và có s�  ph%i h� p. T� ng tr�" ng nông nghi
 p t� o ra t� ng tr�" ng vi
 c làm và 
phát tri	 n nông thôn. Nh� ng t� ng tr�" ng vi
 c làm d� a vào thành th� c� ng làm 
t� ng thu  nh� p nông thôn, n� u lao �� ng ��� c t�  do di c� . Nhi
 m v5 t� o vi
 c làm, 
gi� m nghèo và t� ng thu nh� p t� i Vi 
 t Nam là quá l* n không ch7 riêng phát tri	 n 
nông nghi
 p �� m nh� n ��� c. Trong � i$u ki
 n ngân sách nhà n�* c h� n hDp, 
nh� ng l� a ch� n trong phân b)  ngu9n v%n cho phát tri	 n, t� o vi
 c làm và gi� m 
nghèo ph� i do c
 p cao h� n b
 t c2 m� t b�  nào �� a ra.  

Tóm l� i, chúng tôi tin t�" ng r<ng chi� n l�� c phát tri	 n dài h� n c� a Vi
 t Nam 
ph� i b� o �� m ti� p t5c t� ng tr�" ng mang tính chuy	 n �) i; th� c hi
 n các bi
 n 
pháp �	  d�  báo nhu c: u t� ng tr�" ng d� a vào k1 n� ng, s0 d5ng ít ngu9n l� c h� n 
trong t�� ng lai; và b� o �� m r<ng t
 t c�  ng�3 i Vi 
 t Nam, th� p chí c�  ng�3 i 
nghèo nh
 t, �$u có m� t c�  h� i h� p lý �	  tham gia vào quá trình t� ng tr�" ng. Vì 
� a s% ng�3 i lao �� ng nghèo và kém hi
 u qu�  nh
 t c� a �
 t n�* c này ��� c tìm 
th
 y trong n$n kinh t�  nông thôn, do v� y t� ng n� ng su
 t và thu nh� p t�  nông 
nghi
 p là v
 n �$  tr� ng tâm �	  �� t ��� c t
 t c�  ba m5c tiêu phát tri	 n này. �	  làm 
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��� c vi
 c � ó, chúng tôi �� a ra g� i ý là các nhà ho� ch �� nh chính sách c� a Vi
 t 
Nam t� p trung m� nh vào ba ph�� ng án l� a ch� n mang tính chi� n l�� c ch�  y� u 
trong th� p niên t* i d� a trên c�  s"  cân nhAc k1 l�Cng kinh nghi
 m c� a khu v� c 
và phân tích v$ phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn Vi
 t Nam c� a chúng tôi:   

1.  c� i ti � n các bi
 n pháp khuy� n khích �	  b� o �� m phân b)  ngu9n l� c có hi
 u 
qu�  trong n$n kinh t�  nông nghi
 p và gi� m b* t nh� ng c� n tr"  v$ th	  ch�  �	  b� o 
�� m cung �: u vào v* i chi phí th
 p nh
 t và ch�  bi� n sau thu ho� ch và th�� ng 
m� i có lãi;  

2. t� ng �: u t�  công vào k� t c
 u h�  t: ng, R&D và tín d5ng nông thôn thông qua 
quan h
  �%i tác v* i khu v� c t�  nhân;  

3. b� o �� m r<ng lao �� ng và các ngu9n l� c khác có th	  d�ch chuy	 n t�  do vào và 
ra kh; i n$n kinh t�  nông thôn �	  nAm bAt l
 y các c�  h� i hi
 u qu�  h� n.   
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1. M�  �� U 

Ph� m vi và m� c tiêu c� a 
�  án 

Tài li
 u này là báo cáo c� a �$  tài nghiên c2u “Thúc �� y t� ng n� ng su
 t trong 
nông nghi
 p và thu nh� p nông thôn t� i Vi 
 t Nam: Bài h� c t�  kinh nghi
 m c� a 
khu v� c”.  

Nhi
 m v5 ch�  y� u c� a �$  tài nghiên c2u này là �� a ra m� t báo cáo nghiên c2u 
phân tích kinh nghi
 m và thông l
  qu%c t�  trong vi
 c (i) t� ng n� ng su
 t và t� ng 
c�3 ng kh�  n� ng c� nh tranh c� a khu v� c nông nghi
 p; (ii) thúc �� y phát tri	 n 
kinh t�  nông thôn; và (iii) �� a ra nh� ng ki� n ngh� c5 th	  v$ nh� ng hành �� ng có 
th	  th� c hi
 n �	  thúc �� y phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn trong giai � o� n 
�� n n� m 2020.  

Khu v� c kinh t�  nông nghi
 p nông thôn Vi
 t Nam chi� m t(  tr� ng l*n trong toàn 
b�  n$n kinh t� , vì th�  v
 n �$  th� o lu� n trong báo cáo này có ph� m vi r
 t r� ng. 
�	  thu hDp tr� ng tâm, chúng tôi gi* i h� n b<ng cách t� p trung tr�* c tiên vào m5c 
tiêu phát tri	 n hàng �: u là gi� m nghèo. Sau � ó chúng tôi xác �� nh và làm rõ 
nguyên nhân c� a  nh� ng � nh h�" ng quan tr� ng nh
 t �%i v* i quá trình này, t�  
nh� ng � i$u ki
 n ban �: u nh�  tài nguyên �
 t � ai và con ng�3 i �� n th	  ch� , các 
chính sách và th� tr�3 ng toàn c: u. 

M5c tiêu c� a chúng tôi là có ��� c cái nhìn th
 u � áo v$ s�  phát tri	 n c� a khu v� c 
nông nghi
 p và nông thôn Vi
 t Nam nh<m cung c
 p thông tin và h�  tr�  nh� ng 
ng�3 i ra chính sách  c� aVi
 t Nam trong quá trình chu� n b� cho s�  phát tri	 n c� a 
m�3 i n� m t* i trong Chi� n l�� c Phát tri	 n Kinh t�  - Xã h� i th3i kB 2011-2020.   

Báo cáo này ��� c vi� t cùng v* i SEDS-8 v$ lao �� ng và � ô th� hoá (Xem 
Coxhead et al. 2009). �  m� t n�* c mà có ba ph: n t�  dân s% là dân c�  nông thôn 
và 50% l� c l�� ng lao �� ng làm vi
 c trong khu v� c nông nghi
 p, thì ��� ng 
nhiên s> có s�  trùng  l+p l*n v$ ch�  nghiên c2u trong hai báo cáo v$ nông 
nghi
 p/phát tri	 n nông thôn và lao �� ng/� ô th� hoá này. Chúng tôi s> tranh th�  
s�  trùng l+p này b<ng tham chi� u chéo  t* i báo cáo SEDS-7 khi phù h� p. 

� i� u kho� n tham chi� u  

�$  tài yêu c: u “m� t báo cáo nghiên c2u phân tích các kinh nghi
 m và thông l
  
qu%c t�  trong vi
 c (i) t� ng n� ng su
 t và t� ng c�3 ng kh�  n� ng c� nh tranh c� a khu 
v� c nông nghi
 p; (ii) thúc �� y phát tri	 n kinh t�  nông thôn; và (iii) �� a ra nh� ng 
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ki� n ngh� c5 th	  v$ nh� ng hành �� ng có th	  th� c hi
 n �	  thúc �� y phát tri	 n 
nông nghi
 p và nông thôn giai � o� n �� n n� m 2020”.  

Các tiêu chu� n c5 th	  v$ ch
 t l�� ng (QCs) ��� c yêu c: u trong � i$u kho� n tham 
chi� u g9m:  

1. T) ng quan v$ kinh nghi
 m qu%c t�  trong thúc �� y t� ng n� ng su
 t nông 
nghi
 p và thu nh� p nông thôn, �%i chi� u t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p v* i t� ng 
tr�" ng trong các ngành d�ch v5 và công nghi
 p, và � ánh giá tác �� ng t* i s�  phát 
tri	 n cân b<ng. D�  li 
 u tóm tAt v$ các xu th�  chính.  

2. Các nghiên c2u tình hu%ng và nh� ng th� o lu� n v$ các chi� n l�� c  phát 
tri	 n nông nghi
 p và nông thôn, các hành �� ng v$ chính sách, n$n t� ng v$ ngu9n 
l� c con ng�3 i và tài nguyên thiên nhiên và nh� ng k� t qu�  mà Trung Qu%c và 
m� t s% n�* c l� a ch� n khác � ã �� t ��� c (ví d5: Nh� t B� n, Hàn Qu%c, Malaixia, 
Philipin), v* i các b� n tóm tAt v$ � i	 m m� nh và � i	 m y� u c� a các cách ti� p c� n 
khác nhau �%i v* i phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn. Th� o lu� n chi ti� t v$ các 
sáng ki� n chính sách phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn c� a Trung Qu%c (ví 
d5 ngh� quy� t v$ phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn c� a �� i h� i �� ng l: n 
cu%i).  

3. � ánh giá l� i các chi� n l�� c và k� t qu�  phát tri	 n nông nghi
 p và nông 
thôn "  Vi
 t Nam, �%i chi� u v* i kinh nghi
 m các n�* c khác (có tính t* i s�  khác 
bi
 t v$ khí h� u và ngu9n tài nguyên thiên nhiên). Th� o lu� n nh� ng v
 n �$  liên 
quan t* i vi 
 c th� c hi
 n Ngh� quy� t No.26- NQ/TW (5/8/08) c� a �� ng c� ng s� n 
v$ nông nghi
 p, nông dân và phát tri	 n nông thôn t� i Vi 
 t Nam.  

4. Rà soát l� i nh� ng ví d5 v$ các m%i liên k� t (v* i phía sau và phía tr�* c) 
gi� a các khu v� c công nghi
 p và d�ch v5 v* i phát tri	 n nông thôn "  Vi
 t Nam 
và các n�* c khác, và nh� ng y� u t% góp ph: n vào s�  phát tri	 n c� a các m%i liên 
k� t � ó. � ánh giá nh� ng sáng ki� n nh�  các hành lang kinh t�  Ti	 u vùng Mêkông 
m"  r� ng (GMS) trong vi
 c thúc �� y các m%i liên k� t thành th�-nông thôn.  

5. � ánh giá l� i nh� ng xu th�  qu%c t�  g: n � ây v$ cung và c: u �%i v* i các s� n 
ph� m  d�ch v5 nông thôn, bao g9m c�  vai trò � ang t� ng lên c� a các siêu th� 
mang tính toàn c: u và các nhà cung c
 p c� a các siêu th� � ó t� i các th� tr�3 ng 
nông nghi
 p, yêu c: u � ang t� ng lên �%i v* i an toàn th� c ph� m, c: u �%i v* i 
nh� ng s� n ph� m � áp 2ng ��� c các tiêu chu� n v$ môi tr�3 ng và xã h� i mang 
tính toàn c: u, s� n xu
 t gia công�%i v* i hàng n� i th
 t b<ng g�  và các nguyên li
 u 
khác, và các c�  h� i ti$m n� ng t�  công ngh
  sinh h� c.   
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6. Th� o lu� n v$ t: m quan tr� ng c� a các ngu9n l� c tài chính công và t�  nhân 
(trong n�* c và n�* c ngoài) �	  thúc �� y phát tri	 n nông thôn v* i d�  li 
 u v$ các 
xu th�  chính trên tr�3 ng qu%c t�  và trong khu v� c.    

7. � ánh giá l� i tác �� ng ti$m tàng c� a quá trình � ô th� hóa, công nghi
 p hóa 
và bi� n �) i khí h� u �%i v* i s�  sEn có v$ �
 t � ai cho nông nghi
 p.  

8. Nh� ng ki� n ngh� v$ chi� n l�� c phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn Vi
 t 
Nam �� n n� m 2020 và các n� m sau � ó. Nh� ng ki� n ngh� này c: n tính t* i nh� ng 
tác �� ng ti$m tàng c� a bi� n �) i khí h� u �%i v* i �
 t nông nghi
 p c� a Vi
 t Nam. 

9. Nh� ng n� i dung khác do ban qu� n lý d�  án g� i ý. Trong �$  xu
 t c� a 
mình, chúng tôi �� a thêm m� t s% so sánh khác, ví d5 nh�  v* i Thái Lan, �� a 
thêm vào danh m5c li
 t kê trong m5c 2 "  trên. Chúng tôi c� ng �� a ra g� i ý r<ng 
khái ni
 m “các m%i liên k� t” trong m5c 4 nên m"  r� ng �	  bao g9m c�  nh� ng tác 
�� ng t* i nông nghi
 p c� a các chính sách �� nh h�* ng vào các ngành khác, và tác 
�� ng t* i nông nghi
 p thông qua th� tr�3 ng lao �� ng, các �: u vào khác, và kh�  
n� ng c� nh tranh qu%c t�  c� a các s� n ph� m mang tính th�� ng m� i. Chúng tôi 
c� ng th
 y c: n ph� i �� a nh� ng m%i quan tâm �%i v* i vi 
 c s0 d5ng �
 t, nuôi tr9ng 
th� y s� n và tính d�  bi� n �� ng c� a giá hàng hóa toàn c: u vào trong phân tích này.  

L � i c� m � n 

Nhóm tác gi�  xin g0i l3i c� m � n �� n cán b�  c� a Qu1 châu Á t� i Hà N� i � ã h�  
tr�  v$ m+t hành chính, cám � n Bà Lê �9 ng Tâm và Bà Tracy Phung c� a tr�3 ng 
�� i h� c Wisconsin � ã h�  tr�  nhi
 t tình và t� n tâm v$ mô hình mô ph; ng và các 
b�  s% li 
 u th2 c
 p. Chúng tôi xin cám � n các nhà bình lu� n  và các thành viên 
tham d�  H� i th� o do Vi
 n Chi� n l�� c phát tri	 n t)  ch2c t� i Hà N� i vào ngày 
7/12/2009 � ã cung c
 p cho chúng tôi nh� ng ý ki� n h� u ích và s�  phê bình mang 
tính xây d� ng. Ông Nguy� n Duy Linh, Tr�3 ng �� i h� c nông nghi
 p Hà N� i 
c� ng � ã cho chúng tôi nh� ng ý ki� n bình lu� n qúy giá vào b� n d�  th� o tr�* c. 
T
 t nhiên, nh� ng sai sót còn l� i là nh� ng sai sót c� a riêng b� n thân chúng tôi. 
Vi 
 c ch� y mô hình mô ph; ng (Ph: n 4) ��� c th� c hi
 n v* i s�  ph%i h� p c� a Phó 
Giáo s�  Nguy� n V� n Chân, Tr�3 ng �� i h� c kinh t�  qu%c dân Hà N� i. 

Ngoài nh� ng s% li 
 u th2 c
 p thu th� p trong quá trình nghiên c2u, nhóm nghiên 
c2u � ã ph; ng v
 n các �� i di
 n c� a chính ph�  và các nhà nghiên c2u c� a các c�  
quan nghiên c2u �: u ngành v$ kinh t�  (Xem ph5 l5c 3).  M5c � ích c� a các cu� c 
ph; ng v
 n này là �	  có ��� c nh� ng quan � i	 m ban �: u v$ kinh nghi
 m phát 
tri	 n trong quá kh2 và hi
 n t� i, hi
 n tr� ng chính sách phát tri	 n và các k�  ho� ch 
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c� ng nh�  ph�� ng án l� a ch� n trong th� p niên t* i. Nh� ng ki� n th2c chAt l� c 
��� c t�  nh� ng cu� c ph; ng v
 n � ó là nh� ng thông tin v$ quan � i	 m ��� c �� a ra 
trong báo cáo này v$ kinh nghi
 m tr�* c � ây và các � i$u ki
 n hi
 n t� i, và quan 
tr� ng h� n c�  là giúp cho chúng tôi xác �� nh ��� c ranh gi* i gi� a các ch�  �$  cho 
báo cáo này, và t�  � ó �� a ra l� a ch� n v$ các ph�� ng án chính sách c: n � ánh giá 
trong các ph: n sau c� a phân tích này.  S�  h� p tác nhi
 t tình c� a nh� ng ng�3 i 
��� c ph; ng v
 n, nh� ng ng�3 i � ã dành nhi$u th3i gian và chia s@ s�  hi	 u bi� t 
c� a mình, � ã giúp cho chúng tôi r
 t nhi$u.  
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2. PHÁT TRI� N NÔNG NGHI P VÀ NÔNG THÔN: T! NG QUAN   

2.1. Nông nghi� p và t� ng tr�� ng kinh t�  

�  nh� ng n�* c có thu nh� p th
 p, nông nghi
 p chi� m m� t t(  tr� ng l* n trong GDP 
và th� m chí m� t t(  tr� ng l* n h� n trong l� c l�� ng lao �� ng. Do v� y, phát tri	 n 
nông nghi
 p là m5c tiêu ch�  y� u c� a b
 t kB m� t chi� n l�� c phát tri	 n nào. M� t 
t�  duy � ã ��� c hình thành t�  lâu là n� u n� ng su
 t nông nghi
 p không t� ng thì 
ti$m n� ng t� ng tr�" ng kinh t�  b$n v� ng c� a n$n kinh t�  nói chung s> b� h� n ch�  
(Timmer 1988). Kinh t�  nông nghi
 p nuôi s%ng ng�3 i dân, t� o ra th+ng d�  �	  
�: u t�  vào các ngành công nghi
 p khác, t� o ngu9n thu ho+c ti� t ki
 m ngo� i t
  
thông qua xu
 t kh� u và thay th�  nh� p kh� u, và m"  r� ng th� tr�3 ng cho các nhà 
s� n xu
 t trong n�* c trong các ngành ch�  t� o và d�ch v5 (Mellor và Johnston 
1984).  

Tuy nhiên, trong quá trình phát tri	 n kinh t� , vai trò c� a nông nghi
 p c� ng thay 
�) i, ch�  y� u là �	  ph� n 2ng v* i  hai bi� n �) i song hành v* i thu nh� p bình quân 
�: u ng�3 i t� ng lên. C�  hai s�  thay �) i này �$u có tác �� ng làm gi� m v� trí chi� m 
� u th�  c� a khu v� c nông nghi
 p trong n$n kinh t� .  

Th2 nh
 t, c: u �%i v* i ph: n l* n nông s� n không co giãn theo thu nh� p, có ngh8a 
là khi thu nh� p t� ng, tiêu dùng �%i v* i các h� ng m5c không ph� i l �� ng th� c, 
th� c ph� m t� ng trong t) ng chi tiêu, còn chi tiêu cho l�� ng th� c, th� c ph� m gi� m 
– m+c dù giá tr� th� c t�  c� a các kho� n chi tiêu này v=n ti� p t5c t� ng do �+c thù 
c� a nó (��� c bi� t nh�  là Quy lu� t Engel). Khi thu nh� p t� ng, c: u �%i v* i m� t 
lo� t các hàng hoá không ph� i l �� ng th� c, th� c ph� m nh�  qu: n áo, xe máy và �9  
gia d5ng, và �+c bi
 t là nh� ng d�ch v5 nh�  nhà " , y t� , giáo d5c, gi� i trí  �$ u 
t� ng nhanh h� n. K� t qu�  là giá c� a nh� ng m+t hàng này t� ng lên t�� ng �%i so 
v* i giá c� a hàng hoá nông s� n, và � i$u này l� i làm t� ng n� ng su
 t các y� u t% s� n 
xu
 t (lao �� ng, v%n, �
 t � ai, k1 n� ng) ��� c s0 d5ng trong quá trình s� n xu
 t. 

Th2 hai, l�� ng v%n t� ng lên (t) ng tích l� y v%n trên m� t lao �� ng trong toàn b�  
n$n kinh t� ) th�3 ng s> làm n� ng su
 t lao �� ng trong khu v� c phi nông nghi
 p 
t� ng nhanh h� n trong khu v� c nông nghi
 p do ban �: u h
  s% chi phí v%n trên 
t) ng chi phí s� n xu
 t c� a khu v� c phi nông nghi
 p cao h� n; do � ó vi
 c b)  sung 
thêm v%n s> có tác �� ng t�� ng �%i l*n h� n �%i v* i n� ng su
 t lao �� ng trong khu 
v� c này. Ngu9n v%n t� ng thêm này là k� t qu�  c� a c�  quá trình t� ng tr�" ng kinh 
t� , và do � ó, c� ng gi%ng nh�  thay �) i trong th� hi� u c� a ng�3 i tiêu dùng, có tác 
d5ng góp ph: n khi� n t%c ��  t� ng tr�" ng trong các ngành phi nông nghi
 p t� ng 
nhanh h� n. Tác �� ng này th� m chí còn rõ nét h� n khi chúng ta m"  r� ng khái 
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ni
 m v%n, bao g9m c�  k1 n� ng (“ngu9n v%n con ng�3 i”). Các ngành phi nông 
nghi
 p có �+c � i	 m th�3 ng s0 d5ng nhi$u lao �� ng h� n ngành nông nghi
 p, vì 
th�  tay ngh$ ��� c nâng cao, có ��� c nh3 giáo d5c và kinh nghi
 m th� c t� , 
th�3 ng giúp các ngành phi nông nghi
 p m"  r� ng t�� ng �%i nhanh. Trên th� c t� , 
tình tr� ng thi� u lao �� ng có tay ngh$ v$ c�  b� n là m� t h� n ch�  chính trong quá 
trình công nghi
 p hóa "  các n$n kinh t�  thu: n nông thu nh� p th
 p.  

Do hai thay �) i c�  b� n liên quan �� n t� ng tr�" ng này, nên trong dài h� n, giá tr� 
s� n xu
 t nông nghi
 p th�3 ng t� ng ch� m h� n so v* i t) ng thu nh� p, hay GDP 
(th� m chí s�  thay �) i t�� ng �� i này c� ng di� n ra khi giá tr� tuy
 t �%i (ti$n t
 ) 
c� a s� n l�� ng và thu nh� p nông nghi
 p t� ng lên). Xu th�  này s> tr"  nên tr: m 
tr� ng h� n do t%c ��  t� ng n� ng su
 t trong khu v� c phi nông nghi
 p cao h� n so 
v* i khu v� c nông nghi
 p vì � i$u này c� ng thu hút ngu9n l� c ra kh; i ho� t �� ng 
s� n xu
 t nông nghi
 p. Vì th� , theo th3i gian, ngành nông nghi
 p s> gi� i phóng 
lao �� ng sang các ngành khác, và di
 n tích �
 t còn l� i s> ��� c s0 d5ng cho m5c 
� ích m"  r� ng � ô th�, cho vi
 c s0 d5ng trong các ngành công nghi
 p và d�ch v5 
(bao g9m các ho� t �� ng gi� i trí, du l�ch) và c� ng ��� c s0 d5ng ngày càng nhi$u 
h� n cho các m5c � ích b� o v
  môi tr�3 ng. Di
 n tích �
 t � ai và lao �� ng m
 t � i 
��� c thay th�  b<ng vi
 c s0 d5ng nhi$u h� n các �: u vào s� n xu
 t nh�  phân bón 
và thu(  l� i, b<ng nh� ng ti� n b�  v$ công ngh
 , và trong m� t s% tr�3 ng h� p là 
b<ng thay �) i trong t)  ch2c s� n xu
 t nông nghi
 p (ví d5 thông qua vi
 c thành 
l� p nh� ng nông trang t� p th	  quy mô l* n thay th�  các h�  gia � ình quy mô nh; ). 
Nh� ng thay �) i trong s0 d5ng �: u vào và c�  c
 u t)  ch2c ph� n ánh  l�� ng v%n 
và tay ngh$ trong toàn b�  n$n kinh t�   t� ng lên, cho phép s� n l�� ng nông nghi
 p 
ti� p t5c t� ng, th� m chí ngay c�  khi vi
 c làm và di
 n tích �
 t canh tác gi� m � i. 

N� u t� ng tr�" ng kinh t�  t
 t y� u d=n �� n s�  s5t gi� m t�� ng �%i c� a nông nghi
 p, 
thì li
 u có � i$u gì (ngoài s�  s5p �)  v$ kinh t�  v8 mô kéo dài) có th	  �� o ng�� c 
��� c xu th�  này? Câu tr�  l3i là có: � ó là �: u t�  và th�� ng m� i qu%c t� . Quy lu� t 
Engel mô t�  chuy
 n gì s> x� y ra trong m� t n$n kinh t�  � óng, ho+c trong m� t n$n 
kinh t�  mà trong � ó th�� ng m� i � óng vai trò r
 t nh; . Nh� ng � i$u gì s> x� y ra 
n� u thay vào � ó th� tr�3 ng cho các �: u ra c� a khu v� c nông nghi
 p là toàn b�  
n$n kinh t�  toàn c: u? Trong tr�3 ng h� p này, � i$u ki
 n quy� t �� nh c: u �%i v* i 
�: u ra c� a khu v� c nông nghi
 p không ph� i là thu nh� p c� a ng�3 i tiêu dùng 
trong n�* c mà là l� i th�  so sánh c� a n�* c � ó trên th� tr�3 ng th�  gi* i. Giá xu
 t 
kh� u nông s� n cao có th	  giúp khu v� c nông nghi
 p phát tri	 n, ho+c ít nh
 t là 
làm gi� m t%c ��  suy gi� m t�� ng �%i c� a khu v� c này. �  Vi
 t Nam, quá trình 
toàn c: u hoá 20 n� m qua cho th
 y s� n l�� ng c� a nhi$u ngành trong khu v� c  
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nông nghi
 p và nuôi tr9ng th� y s� n � ã t� ng m� nh, �+c bi
 t là g� o, cà phê và h� i 
s� n, nh� ng m+t hàng mà rõ ràng Vi
 t Nam có l� i th�  so sánh. Trong giai � o� n 
tr�* c �) i m* i, nh� ng s� n ph� m này ��� c trao �) i r
 t ít, và ph: n l*n là "  m2c 
giá dàn x� p tr�* c, không ph� n ánh ��� c giá tr� trên th� tr�3 ng th�  gi* i. Vi 
 c n$n 
kinh t�  Vi
 t Nam m"  c0a, b�* c vào th� tr�3 ng toàn c: u n� i có m2c giá cao h� n 
r
 t nhi$u � ã giúp m"  r� ng s� n xu
 t và t� ng ngu9n cung cho xu
 t kh� u.  

Cu%i cùng, nh� ng chính sách do chính ph�  thông qua, �+c bi
 t là nh� ng chính 
sách tác �� ng t* i giá và chi phí �: u vào c� a khu v� c nông nghi
 p trong t�� ng 
quan so sánh v* i giá và chi phí �: u vào "  các ngành khác, có th	  có tác �� ng l*n 
t* i t%c ��  t� ng tr�" ng ho+c s5t gi� m t�� ng �%i c� a khu v� c nông nghi
 p. Chúng 
tôi s> quay l� i ch�  �$  này trong ph: n sau c� a báo cáo này.  

N� u n$n kinh t�  nông nghi
 p ch�u tác �� ng c� a nhi$u l� c l�� ng ti$m n� ng mâu 
thu=n v* i nhau, thì k� t qu�  ròng mà quá trình phát tri	 n mang l� i cho thu nh� p 
nông nghi
 p là gì? Câu h; i này �+c bi
 t quan tr� ng vì nông nghi
 p là ngu9n thu 
nh� p chính "  nông thôn, do v� y vi
 c t� ng n� ng su
 t m� t cách b$n v� ng c� a khu 
v� c này � óng vai trò ch�  ch%t trong vi
 c t� ng thu nh� p nông thôn và do v� y 
trong c�  gi� m nghèo n� a. M� t cách �	  xem xét t
 t c�  nh� ng tác �� ng này là 
thông qua vi
 c phân tích các y� u t% c� a n� ng su
 t lao �� ng trong nông nghi
 p 
ho+c s� n l�� ng bình quân lao �� ng nông nghi
 p.  Gi�  s0 YA là giá tr� s� n l�� ng 
nông nghi
 p, � o b<ng tích c� a s� n l�� ng QA và giá t� i c) ng trang tr� i PA; LA là 
lao �� ng nông nghi
 p; và HA là �
 t. Chúng ta s> có: 

                                      

YA

LA
=PA ×

QA

HA
×
HA

LA
.     (1) 

Bi	 u th2c này cho th
 y n� ng su
 t (xét v$ m+t giá tr�) c� a lao �� ng nông nghi
 p 
(YA/LA) b<ng tích c� a giá t� i c) ng trang tr� i nhân v* i s� n l�� ng (QA/HA, ho+c 
n� ng su
 t �
 t nông nghi
 p) và di
 n tích �
 t trên m� i lao �� ng nông nghi
 p. Vi
 c 
phân tích s� n l�� ng trên m� i lao �� ng theo cách này, m� t m+t s> nh
 n m� nh 
nh� ng �� ng l� c bên trong c� a n� ng su
 t nông nghi
 p (t� ng QA/HA) và giá (PA), 
và m+t khác c� ng nh
 n m� nh vi
 c d�ch chuy	 n các ngu9n l� c vào ho+c ra kh; i 
ngành nông nghi
 p (t� ng ho+c gi� m HA/LA). Xét v$ m+t giá tr�, n� ng su
 t lao 
�� ng trung bình t� ng cho th
 y giá tr� s� n ph� m c� n biên c� a lao �� ng � ang t� ng 
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lên và trong n$n kinh t�  th� tr�3 ng thì � ó là c�  s"  �	  tr�  l�� ng cho lao �� ng 
nông nghi
 p.2 

Bi	 u th2c trên có th	  ��� c chuy	 n sang d� ng t%c ��  t� ng c� a các y� u t% thành 
ph: n.3  Cách bi� n �) i này s> cho th
 y t%c ��  t� ng (tính theo %) c� a giá tr� s� n 
l�� ng trên m� i lao �� ng nông nghi
 p b<ng t) ng c� a các t%c ��  t� ng (G) tính 
theo % c� a m� i ph: n t0 "  v�  ph� i; � ó là: 

 G (thu nh� p trên m� i lao �� ng nông nghi
 p) = G(giá) + G(s� n l�� ng) + 
[G(�
 t) – G(lao �� ng)].  

  T�  bi	 u th2c này chúng ta có th	  th
 y r<ng, theo th3i gian, t%c ��  t� ng thu nh� p 
trên m� i lao �� ng nông nghi
 p là t) ng c� a t%c ��  t� ng giá �: u ra, t%c ��  t� ng s� n 
l�� ng và chênh l
 ch gi� a t%c ��  t� ng di
 n tích �
 t và t%c ��  t� ng l� c l�� ng lao 
�� ng nông nghi
 p. T� ng n� ng su
 t nông nghi
 p, n� u ��� c duy trì b$n v� ng, 
c� ng s> là y� u t% ch�  ch%t �	  t� ng thu nh� p nông nghi
 p và xóa � ói gi� m nghèo, 
thông qua các tác �� ng theo c
 p s% nhân. 

T� i các n�* c � ang phát tri	 n "  châu Á, t
 t c�  ba y� u t% thành ph: n c� a bi	 u th2c 
trên �$ u tác �� ng t* i vi 
 c t� ng thu nh� p "  nông thôn, tuy nhiên v* i m2c ��  khác 
nhau tùy thu� c vào t� ng n�* c và t� ng th3i � i	 m. Cu� c Cách m� ng Xanh và 
nh� ng ti� n b�  v$ công ngh
  khác � ã làm t� ng s� n l�� ng, �+c bi
 t là trong nh� ng 
n� m 70 và 80, và giúp t� ng thu nh� p nông thôn cho dù chính sách kinh t�  v8 mô 
và th�� ng m� i không h�  tr�  cho nông nghi
 p, t(  l
  ng�3 i ph5 thu� c vào nông 
nghi
 p cao và t%c ��  t� ng vi
 c làm phi nông nghi
 p th
 p. T�  � ó, nh� ng c� i cách 
v$ chính sách ngành và chính sách kinh t�  v8 mô giúp t� ng giá th� c t�  t� i c) ng  
trang tr� i là r
 t quan tr� ng trong vi
 c c� i thi
 n các � i$u ki
 n th�� ng m� i gi� a 
nông nghi
 p và các khu v� c còn l� i c� a n$n kinh t� , nh�  � ã �$  c� p trong ph: n 
2.2. Và "  nh� ng n$n kinh t�  � ã th� c hi
 n thành công quá trình công nghi
 p hóa 
s0 d5ng nhi$u lao �� ng, l� c l�� ng lao �� ng d�ch chuy	 n ra kh; i nông nghi
 p do 
k� t qu�  c� a quá trình này � ã làm t� ng t(  s% di
 n tích �
 t/lao �� ng. Bên c� nh 
nh� ng thành t� u này trong nông nghi
 p, s�  t� ng tr�" ng c� a khu v� c phi nông 
nghi
 p � ã làm t� ng ti$n l�� ng trong toàn b�  n$n kinh t� , khi� n thu nh� p nông 
nghi
 p và dòng ti$n chuy	 n v$ c� a nh� ng ng�3 i di c�  t�  nông thôn ra thành th� 
t� ng lên (xem trong H� p: S�  bùng n)  c� a ngành công nghi
 p "  Thái Lan”). 

                                                
2 M� t cách �	  �� c bi	 u th2c này là chú ý r<ng các chu� n m� c v$ l�� ng ��� c quy� t �� nh "  ngoài khu v� c nông 
nghi
 p. Do v� y t(  s% HA/LA ��� c � i$u ch7nh m� t cách n� i sinh, thông qua vi
 c di c�  gi� a các ngành, �	  l�� ng 
trong l8nh v� c nông nghi
 p phù h� p v* i l�� ng trong l8nh v� c phi nông nghi
 p.  
3 V$ m+t chính th2c, �%i v* i b
 t kB bi� n X nào, cho  G(X) = dX/X, ngh8a là t%c ��  t� ng t�� ng 2ng c� a X.  Sau 
� ó v* i b
 t kB t� p h� p nào c� a các bi� n W, X, Y, Z, if X = WYZ, thì G(X) = G(W) + G(Y) + G(Z). 
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Ng�� c v* i nh� ng xu h�* ng này, s�  xu%ng c
 p c� a tài s� n �
 t nông nghi
 p do 
các thông l
  canh tác quá m2c và không b$n v� ng � ã làm gi� m thu nh� p nông 
nghi
 p "  m� t s% n� i trong khu v� c.  

Th� tr�3 ng, chính sách và t� ng tr�" ng nông nghi
 p 

Theo lý thuy� t, trong m� t n$n kinh t�  có th� tr�3 ng hoàn h� o và mang tính c� nh 
tranh, không có s�  can thi
 p v$ m+t chính sách, thì s�  trao �) i các ngu9n l� c s� n 
xu
 t gi� a khu v� c  nông nghi
 p và ph: n còn l� i c� a n$n kinh t�  tho�  mãn � i$u 
ki
 n hi
 u qu�  v$ m+t kinh t� . �  m2c c� n biên, l� i nhu� n kinh t�  trên m� t lao 
�� ng ho+c trên m� t hecta �
 t là nh�  nhau trong m� i m5c � ích s0 d5ng. N� u � i$u 
ki
 n này không ��� c tho�  mãn, thì vi
 c tái phân b)  lao �� ng ho+c di
 n tích �
 t 
t�  m2c có giá tr� s0 d5ng th
 p sang m2c có giá tr� s0 d5ng cao h� n s> � em l� i 
l� i ích cho cá nhân và xã h� i. Vi 
 c tái phân b)  này là theo th� tr�3 ng, t2c là theo 
m� t quá trình �
 u giá ng: m (ho+c � ôi khi công khai) c� a nh� ng ng�3 i s0 d5ng 
lao �� ng �%i v* i d�ch v5 c� a ng�3 i lao �� ng và �
 t � ai.  

S�  mô t�  này t
 t nhiên nghe có v@ �� n gi� n. Trong m� t n$n kinh t�  mang tính lý 
thuy� t nh�  v� y, l� i nhu� n thu ��� c t�  �
 t � ai và lao �� ng trong m� i m5c � ích s0 
d5ng khác nhau th�3 ng t�  �� ng bao g9m nh� ng giá tr� v$ nh� ng �+c tính vô 
hình hay khó có th	  � o �� m ��� c do xã h� i quy �� nh nh�  các d�ch v5 v$ h
  sinh 
thái, b� o v
  môi tr�3 ng và  giá tr� c� a du l�ch sinh thái, s�  gAn k� t và kh�  n� ng 
sinh t9n c� a các c� ng �9 ng nông thôn, và ch
 t l�� ng cu� c s%ng, giúp �� a ra m� t 
l3i gi� i thích hoàn h� o cho nh� ng gì ��� c �+ t tên là b� n ch
 t “� a ch2c n� ng” c� a 
ngành nông nghi
 p và khu v� c nông thôn (DeVries 2000).  

Trong th� c t� , các th� tr�3 ng là không hoàn thi
 n ho+c v� n hành m� t cách r
 t 
không hoàn h� o, và nhi$u thu� c tính c� a �
 t � ai và khu v� c kinh t�  nông thôn 
��� c xã h� i coi là giá tr� l� i không ��� c ph� n ánh trong l� i nhu� n c� a th� tr�3 ng. 
� i$u này d=n �� n s�  không th%ng nh
 t gi� a � i$u ki
 n t%i � u c� a cá nhân và xã 
h� i liên quan �� n v
 n �$  phân b)  tài nguyên. T�� ng t�  nh�  v� y, các chính sách 
c� a chính ph�  h� n ch�  s0 d5ng �
 t ho+c bóp méo giá c�  th� tr�3 ng c� ng � nh 
h�" ng �� n vi
 c phân b)  ngu9n l� c. Do � ó, ho� t �� ng th� c t�  c� a ngành nông 
nghi
 p và b� n ch
 t c� a n$n kinh t�  nông thôn ph� n ánh m� t nhóm y� u t% bao 
quát và toàn di
 n, và nh� ng khác bi
 t dai d?ng trong l� i nhu� n thu ��� c t�  �
 t 
� ai và lao �� ng gi� a ngành nông nghi
 p và các ngành phi nông nghi
 p là 
chuy
 n bình th�3 ng ch2 không ph� i m� t ngo� i l 
 . �  h: u h� t các n$n kinh t�  
� ang n) i, mô hình phát tri	 n nông nghi
 p quan sát ��� c qua th3i gian ph� n ánh 
s�  tác �� ng qua l� i không ng� ng phát tri	 n c� a các th� tr�3 ng, các th	  ch�  và 
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chính sách trên n$n t� ng t� ng tr�" ng và phát tri	 n kinh t�  t) ng th	  mà nó quy� t 
�� nh mô hình thay �) i c�  c
 u s� n xu
 t, th�� ng m� i và th� hi� u ng�3 i tiêu dùng.  

�  nh� ng n$n kinh t�  chuy	 n �) i (bao g9m c�  Vi
 t Nam), s�  phát tri	 n c� a khu 
v� c  nông nghi
 p còn ch�u � nh h�" ng r
 t l*n c� a nh� ng c� i cách v$ m+t lu� t 
pháp mà theo th3i gian s> khôi ph5c l� i th� tr�3 ng nh�  y� u t% xác �� nh c�  b� n 
c� a giá c� , tr�  l� i cho các cá nhân hay doanh nghi
 p quy$n t�  quy� t "  m� t m2c 
��  nào � ó trong vi
 c s0 d5ng lao �� ng, s� n xu
 t và ra các quy� t �� nh phân b)  
các ngu9n l� c khác; và/ho+c c" i b;  s�  qu� n lý mang tính th	  ch�  �%i v* i vi 
 c s0 
d5ng và chuy	 n nh�� ng các tài s� n c% �� nh, ví d5 nh�  ru� ng �
 t. Nh� ng quá 
trình c� i cách này th�3 ng ��� c th� c hi
 n cùng v* i các quá trình khác làm t� ng 
kh�  n� ng ti� p c� n qu%c t�  c� a �
 t n�* c, thông qua th�� ng m� i, các lu9ng v%n 
n�* c ngoài và th� m chí c�  xu
 t kh� u lao �� ng, v* i nh� ng tác �� ng � ã ��� c nêu 
"  trên.  

Vi 
 c xoá b;  chính sách t�  c
 p t�  túc và qu� n lý th� tr�3 ng th�3 ng làm t� ng giá 
s� n ph� m mà n�* c � ó có l� i th�  so sánh, và h�  giá nh� ng m+t hàng mà nh� ng 
n�* c khác trên th�  gi* i có th	  s� n xu
 t v* i chi phí th
 p h� n. Nh� ng ng�3 i s� n 
xu
 t và tiêu dùng trong n$n kinh t�  n� i �� a �$u ph� i ch�u các tác �� ng khác nhau, 
và m� t s% nhóm có th	  b� thi
 t h� i trong khi các nhóm khác l� i ��� c h�" ng l� i. 
Cu%i cùng, th� tr�3 ng toàn c: u, b<ng vi
 c so sánh v* i h
  th%ng giá c�  b� ki	 m 
soát ch+t ch> nh
 t, l� i có xu th�  d�  b� t) n th�� ng cao nh
 t, nh�  � ã th
 y qua 
nh� ng bi� n �� ng v$ giá g� o th�  gi* i th3i gian g: n � ây. Tính d�  b� t) n th�� ng 
này làm gi� m kh�  n� ng có th	  d�  báo v$ thu nh� p nông nghi
 p, m� t �� ng thái có 
th	  h� n ch�  nh� ng l� a ch� n c� a nh� ng ng�3 i s� n xu
 t nghèo, s�  r� i ro, nh� ng 
l� i có th	  giúp nh� ng doanh nghi
 p l* n, ho� t �� ng � a ngành ngh$ t� ng l� i nhu� n. 
Do � ó c: n quan tâm không ch7 �� n giá trung bình mà c�  m2c ��  d�  thay �) i c� a 
giá c�  khi � ánh giá nh� ng k� t qu�  phát tri	 n nông nghi
 p nh3 quá trình t�  do 
hoá và toàn c: u hoá.  

T� ng tr�" ng nông nghi
 p và phát tri	 n nông thôn. 

�  m� t n�* c � ang phát tri	 n, g: n nh�  toàn b�  thu nh� p nông thôn �$u liên quan 
tr� c ti� p ho+c gián ti� p �� n nông nghi
 p. Do � ó, t� ng thu nh� p khu v� c nông 
nghi
 p s> có tác �� ng lan t; a ra c�  n$n kinh t�  nông thôn. T� ng tr�" ng c� a khu 
v� c nông nghi
 p � óng góp tr� c ti	 p vào phúc l� i cho ng�3 i dân nông thôn b<ng 
cách t� ng thu nh� p c� a ng�3 i nông dân và gia � ình c� a h� . T� ng tr�" ng c� a khu 
v� c nông nghi
 p c� ng t� o ra nh� ng l� i ích kinh t�  gián ti	 p v�� t ra ngoài c) ng 
trang tr� i lan t; a ra c�  n$n kinh t�  nông thôn r� ng l* n h� n.  
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Ph: n thu nh� p t� ng thêm nh3 c: u c� a khu v� c nông nghi
 p �%i v* i  các d�ch v5 
và lao �� ng nông nghi
 p t� ng, và t�  nh� ng chi tiêu trong n$n kinh t�  �� a ph�� ng 
c� a nh� ng ng�3 i có  thu nh� p t� ng lên nh3 cách này. Do � ó, b
 t c2 chi� n l�� c 
phát tri	 n nông thôn nào – ngh8a là �	  t� ng thu nh� p nông thôn - ph� i d� a m� t 
cách v� ng chAc vào s�  t� ng tr�" ng b$n v� ng l� i nhu� n c� a khu v� c nông nghi
 p. 
Tuy nhiên, vi
 c t� ng kh�  n� ng l� i nhu� n c� a ngành nông nghi
 p không ph� i con 
��3 ng duy nh
 t �	  phát tri	 n nông thôn, nh�  chúng ta s> th
 y ngay sau � ây.  

M� t cu� c kh� o sát các công trình nghiên c2u th� c t�  cho th
 y  s% nhân thu nh� p 
phi nông nghi
 p "  khu v� c nông thôn có m%i quan h
  v* i t� ng tr�" ng c� a khu 
v� c nông nghi
 p v* i biên ��  giao �� ng trong kho� ng 1,5-2,0 (FAO 1998, H� p 
15). Nh� ng con s% này cho th
 y m� i 1% s� n l�� ng nông nghi
 p t� ng lên, s> làm 
t� ng thêm 0,5%-1% thu nh� p và/ho+c chi tiêu trong khu v� c kinh t�  nông thôn. 
Li 
 u nh� ng con s% v$ s% nhân thu nh� p này có l* n trong t�� ng quan so sánh v* i 
nh� ng ngu9n t� o ra t� ng tr�" ng khác c� a n$n kinh t� ? Không may là d� a trên c�  
s"  nghiên c2u c� a chúng tôi t�  tr�* c �� n nay, s�  so sánh này ch� a ��� c quan 
tâm nhi$u trong các tài li
 u hi
 n có; và c� ng không có nh� ng �* c l�� ng có ch
 t 
l�� ng t%t trong th3i gian g: n � ây. Ki$u h%i c� a ng�3 i lao �� ng Mêhicô làm vi
 c 
t� i M1 ��� c phát hi
 n là có hi
 u 2ng s% nhân lên t* i 2,90 USD cho m� i USD 
nh� n ��� c – và cao  t* i 3,15 USD "  khu v� c nông thôn (Adelman and Taylor 
1992), nh� ng c� ng không rõ là phát hi
 n này có mang tính �� i di
 n cho s% l�� ng 
l*n h� n các n$n kinh t�  � ang phát tri	 n hay không. Tuy nhiên, vi
 c c% gAng �	  
có ��� c �* c l�� ng v$ m+t �� nh l�� ng c� a tác �� ng theo c
 p s% nhân này rõ ràng 
là quan tr� ng, vì chúng r
 t quan tr� ng �%i v* i vi 
 c phân tích l� i ích và chi phí 
c� a b
 t kB m� t �$  xu
 t nào cho �: u t�  vào hi
 n �� i hóa nông nghi
 p – �+c bi
 t 
khi liên quan t* i v%n c� a khu v� c công.  

2.2. T� ng thu nh� p khu v� c nông thôn: Khung phân tích 

N� u m5c tiêu c�  b� n c� a chính sách phát tri	 n "  nh� ng n�* c thu nh� p th
 p là 
gi� m nghèo thì t
 t c�  nh� ng � ánh giá chính sách c: n quan tâm �� n câu h; i “li 
 u 
chính sách � ó có giúp làm gi� m nghèo?” Trên th� c t� , ph: n l*n ng�3 i nghèo "  
vùng nông thôn, nên câu h; i này th�3 ng t� p trung vào l� i ích v$ phúc l� i cho 
dân c�  nông thôn. Phát tri	 n nông nghi
 p (và nh� ng chính sách h�  tr�  ngành 
nông nghi
 p) là ph�� ng th2c quan tr� ng làm t� ng thu nh� p nông thôn, nh� ng 
không ph� i là ph�� ng th2c duy nh
 t. Trong ph: n này, chúng tôi xây d� ng m� t 
khung kh)  phân tích trong � ó xác �� nh nh� ng tác �� ng chính t* i thu nh� p nông 
thôn, nh� ng �� ng l� c � n �<ng sau, và nh� ng chính sách và th	  ch�  v� n hành 
chúng. Trong ph: n 2 chúng tôi s> s0 d5ng khung phân tích này làm c�  s"  �	  
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� ánh giá kinh nghi
 m phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn "  các n�* c châu Á 
� ang phát tri	 n, và trong ph: n 3, khung phân  tích này s> cung c
 p thông tin cho 
� ánh giá c� a chúng tôi v$ kinh nghi
 m c� a Vi
 t Nam. 

Hình 1 th	  hi
 n nh� ng y� u t% quy� t �� nh thu nh� p và phúc l� i nông thôn. Coi 
� ây là m5c tiêu hàng �: u c� a chính sách phát tri	 n, chúng tôi �+ t Hình này lên 
trên cùng trong s�  �9  c� a chúng tôi. Thu nh� p nông thôn ch�u tác �� ng tr� c ti� p 
t�  b%n ngu9n khác nhau. Ba trong s% � ó ��� c th	  hi
 n trong nh� ng hình tam 
giác "  hàng hai c� a s�  �9 ; ngu9n th2 t�  là các kho� n chuy	 n nh�� ng tr� c ti� p t�  
(hay � óng thu�  cho) chính ph� , ph: n "  cu%i cùng c� a s�  �9 .  �  gi� a Hình, chúng 
ta có thu nh� p nông nghi
 p ròng, y� u t% xác �� nh tr� c ti� p c� a thu nh� p nông 
thôn, và, qua các s% nhân, yêú t% xác �� nh gián ti� p ph: n l* n thu nh� p phi nông 
nghi
 p nông thôn. Trong ph: n th� o lu� n "  d�* i, chúng tôi s> nhAc �� n nh� ng tác 
�� ng này nh�  là kênh �
 ng c� a khu v� c nông nghi� p. �  bên ph� i c� a s�  �9 , 
chúng ta có thu nh� p t�  ki	 m soát �
 t � ai và các ngu9n tài nguyên thiên nhiên 
khác. Nh� ng y� u t% này có tác �� ng tr� c ti� p �� n thu nh� p nông thôn (ví d5 nh�  
khi ngu9n l� i t�  r� ng ��� c thu ho� ch ho+c bán, ho+c �
 t � ai ��� c cho thuê ho+c 
bán) và c� ng có tác �� ng gián ti� p (qua kh�  n� ng sinh l3i c� a khu v� c nông 
nghi
 p). Chúng tôi �$  c� p �� n cách tác �� ng c� a �
 t/tài nguyên thiên nhiên �� n 
thu nh� p nông thôn là kênh tài s� n4.   

�  bên trái s�  �9 , chúng tôi có kênh kinh t	  v� mô, tác �� ng �� n kinh t�  nông thôn 
tr� c ti� p qua chi phí c�  h� i c� a lao �� ng – là giá tr� c� a lao �� ng nông 
nghi
 p/nông thôn ��� c s0 d5ng m� t cách t%i � u nh
 t ti� p theo, th�3 ng là thay 
�) i ngành ngh$ và vi
 c làm t� i khu v� c thành th� và trong ngành công nghi
 p – 
và chi phí tín d5ng. Các � i$u ki
 n kinh t�  v8 mô c� ng gián ti� p ph� n ánh s�  n� ng 
�� ng bên trong c� a ngành nông nghi
 p, thông qua � nh h�" ng c� a chúng �� n giá 
c�  �: u vào và �: u ra c� a ngành, th	  hi
 n trong ph: n d�* i c� a s�  �9 . Phía bên 
ph� i c� a s�  �9 , kênh chuy
 n giaoth	  hi
 n các kho� n thanh toán tr� c ti� p t�  ho+c 
cho các h�  gia � ình nông thôn thông qua thu� , các kho� n tài tr�  không hoàn l� i, 
an sinh xã h� i và các ch�� ng trình ch%ng � ói nghèo.  

                                                
4 Rõ ràng, vi
 c t� p trung vào �
 t � ai và tài nguyên thiên nhiên � ã �� n gi� n hoá quá m2c toàn b�  � nh h�" ng th	  
ch�  trong vi
 c qu� n lý các tài s� n và thu nh� p d� a trên tài s� n. Do gi* i h� n v$ dung l�� ng nên chúng tôi t� p 
trung vào v
 n �$  này và b;  qua các ph: n khác. 
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Hình 1: Các y� u t�  tác 
� ng 
� n thu nh� p th� c t�  nông thôn: Khung kh�  
phân tích 

 

Cu%i cùng, n$n kinh t�  toàn c: u có tác �� ng �� n giá c� , phân b% ngu9n l� c và s�  
) n �� nh c� a kinh t�  v8 mô. Do v� y, nó có tác �� ng tr� c ti� p �� n nh� ng bi
 n pháp 
khuy� n khích phát tri	 n ngành �%i v* i khu v� c nông nghi
 p (ví d5 nh�  qua giá 
c�  th�  gi* i c� a g� o và cà phê). Nó c� ng có tác �� ng gián ti� p, tr�* c h� t là thông 
qua các dòng v%n ngAn h� n và các cú s%c th�� ng m� i tác �� ng �� n các bi� n kinh 
t�  v8 mô nh�  t(  giá h%i � oái; và th2 hai là qua giá tr� th�� ng m� i và các quy� t 
�� nh v$ FDI mà có tác �� ng �� n thu nh� p c� a lao �� ng phi nông nghi
 p, ví d5 
nh�  thông qua kh�  n� ng sinh l3i và t� ng tr�" ng c� a nh� ng ngành công nghi
 p "  
� ô th� theo �� nh h�* ng xu
 t kh� u nh�  d
 t may. 

M� i m� t tác �� ng tr� c ti� p t* i thu nh� p nông thôn có m� t t� p h� p các y� u t% 
quy� t �� nh riêng, trong � ó có chính sách c� a chính ph� . Kênh kinh t	  v� mô bAt 
ngu9n t�  các chính sách v$ t(  giá h%i � oái, lãi su
 t th� c,  th�� ng m� i và th� 
tr�3 ng v%n mà chúng quy� t �� nh kh�  n� ng sinh l3i t�  các quy� t �� nh v$ �: u t�  
và s� n xu
 t c� a c�  n$n kinh t� . �� n l�� t mình, nh� ng chính sách � ó l� i ��� c 
ph� n ánh qua s�  t� ng lên trong s% l�� ng vi
 c làm, thu nh� p và m2c ��  sEn có v$ 
tín d5ng trong các ngành phi nông nghi
 p. Các bi� n trong kênh này ch�u s�  chi 
ph%i c� a chính sách tài khoá, ti$n t
  và các chính sách kinh t�  v8 mô khác c� ng 
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nh�  � i$u ki
 n c� a th� tr�3 ng toàn c: u. Kênh tài s� n ph5 thu� c vào các chính 
sách v$ �
 t � ai, các lu� t và quy �� nh qu� n lý vi
 c ti� p c� n và s0 d5ng các ngu9n 
tài nguyên thiên nhiên nh�  r� ng và n�* c. Nh� ng chính sách này s> t� o ra ho+c 
gi* i h� n kh�  n� ng tìm ki� m thu nh� p t�  vi
 c cho thuê ho+c bán các tài s� n tài 
nguyên thiên nhiên c� a các h�  gia � ình nông thôn. Kênh chuy
 n giao là m� t 
hàm tr� c ti� p c� a các chính sách an sinh xã h� i, các ch�� ng trình gi� m nghèo và 
các ch�� ng trình, chính sách t�� ng t� .  

Kênh �
 ng c� a khu v� c nông nghi� p là kênh tác �� ng ph2c t� p nh
 t trong s% ba 
kênh tác �� ng nói trên. L� i nhu� n c� a nông nghi
 p là ph: n k� t d�  t�  doanh thu 
tr�  � i tiêu dùng h�  gia � ình và t
 t c�  các chi phí (bao g9m l� i nhu� n thu ��� c t�  
ru� ng �
 t và lao �� ng c� a ng�3 i nông dân). Do � ó l� i nhu� n ph5 thu� c vào m2c 
giá bán �: u ra t� i c) ng trang tr� i và giá �: u vào, ph5 thu� c vào nh� ng công ngh
  
s0 d5ng trong s� n xu
 t, c� ng nh�  m2c ��  sEn có v$ �
 t � ai và các ngu9n tài 
nguyên thiên nhiên khác, thông qua kênh tài s� n, và chi phí thuê lao �� ng5 và tín 
d5ng, thông qua kênh kinh t�  v8 mô.  Giá �: u ra và �: u vào t� i c) ng trang tr� i 
ph5 thu� c vào chi phí v� n t� i và th�� ng m� i trong n�* c (� ó là chi phí và l� i 
nhu� n liên quan t* i vi 
 c di chuy	 n hàng hoá gi� a các th� tr�3 ng, bao g9m c�  
vi
 c l� u kho và ch�  bi� n), và nh� ng y� u t% này l� i ph5 thu� c vào c
 u trúc và 
ho� t �� ng c� a nh� ng ngành công nghi
 p cung c
 p �: u vào (ví d5 nh�  phân bón) 
và vi
 c thu mua, l� u kho, ch�  bi� n và bán l� i các �: u ra nông nghi
 p.    

Khi th�� ng m� i, v� n t� i và ch�  bi� n nông s� n b� ki	 m soát b" i nh� ng công ty 
�� c quy$n hay ho� t �� ng kém hi
 u qu� , thì giá bán t� i c) ng trang tr� i s> b� gi� m 
theo. Cu%i cùng, nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành c� a khu v� c 
nông nghi
 p ��� c quy� t �� nh b" i giá th�  gi* i t� i c� ng hay biên gi* i, b" i nh� ng 
chính sách c� a nhà n�* c v$ giá �: u vào và �: u ra nông s� n, �: u t�  công vào 
��3 ng sá, c: u c%ng và các k� t c
 u h�  t: ng khác.  

L� i nhu� n c� a khu v� c nông nghi
 p c� ng ph: n nào ��� c quy� t �� nh b" i nh� ng 
công ngh
  mà ng�3 i nông dân có th	  có và d�  dàng áp d5ng. � ây là chính sách 
tr� c ti� p liên quan �� n �: u t�  công hay tr�  c
 p cho các ho� t �� ng nghiên c2u và 
phát tri	 n (R&D) hay nghiên c2u 2ng d5ng. Ngoài ra c� ng có nh� ng m%i liên l
  
gián ti� p khác, t�  c�  các chính sách v$ ru� ng �
 t l=n các bi
 n pháp khuy� n khích 
phát tri	 n ngành do tác �� ng c� a giá nông s� n và các chính sách �: u t� . Chúng 
��� c th	  hi
 n trên s�  �9  b<ng nh� ng m� i tên �2 t quãng. Các chính sách v$ �
 t 
� ai c� ng c% ho+c gây t) n h� i t* i vi 
 c b� o �� m th3i gian s0 d5ng �
 t lâu dài, làm 

                                                
5 Hay chi phí c�  h� i c� a lao �� ng thu� c các h�  gia � ình.  
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thay �) i l � i ích thu ��� c t�  công ngh
  liên quan �� n �: u t�  dài h� n vào �
 t � ai, 
bao g9m c�  các bi
 n pháp b� o t9n �
 t. V$ ph: n mình, các bi
 n pháp khuy� n 
khích phát tri	 n ngành � nh h�" ng �� n l� i ích thu ��� c t�  vi
 c phát tri	 n và 2ng 
d5ng nh� ng công ngh
  m* i giúp ti� t ki
 m h� n các �: u vào ho+c y� u t% s� n xu
 t 
có giá t�� ng �%i cao (Hicks, 1932). 

Cu%i cùng là câu chuy
 n v$ môi tr�3 ng. Vi
 c s0 d5ng ru� ng �
 t c� a ng�3 i nông 
dân có th	  làm gi� m n� ng su
 t c� a �
 t, t�  � ó làm gi� m l�� ng �
 t h� u d5ng sEn 
có - �+c bi
 t "  nh� ng vùng �
 t d%c và �9 i núi, n� i xói mòn �
 t là v
 n �$  nghiêm 
tr� ng (Coxhead và Shively, 2005). T�� ng t�  nh�  v� y v* i các ngu9n l� i th� y s� n 
nh�  � ánh bAt cá ven b3 và "  c0a sông. Bên c� nh � ó, dù không ��� c th	  hi
 n 
trong s�  �9 , nh� ng các ngu9n l� c v$ �
 t � ai và tài nguyên thiên nhiên khác ngày 
càng ��� c cho là s> b� m
 t � i ho+c xu%ng c
 p do bi� n �) i khí h� u toàn c: u. Vi
 t 
Nam, �+c bi
 t là vùng �9 ng b<ng sông H9ng và �9 ng b<ng sông C0u Long, là 
m� t trong nh� ng n�* c ��� c d�  báo s> d�  b� t) n th�� ng nh
 t tr�* c vi
 c n�* c 
bi	 n dâng cao do s�  
 m lên toàn c: u (ADB 2009). Vi
 c m
 t � i nh� ng vùng �
 t 
th
 p, hi
 n t�� ng xâm l
 n c� a n�* c bi	 n vào nh� ng vùng khác và vi
 c ngày càng 
có nhi$u các tr� n bão nhi
 t �* i v* i m2c ��  tàn phá ngày càng t� ng � e do�  nh� ng 
vùng nông thôn có n� ng su
 t cao nh
 t và � ông dân c�  nh
 t. 

�	  k� t lu� n, Hình 1 cho ta m� t ph�� ng ti
 n �	  “phân tách” nhi$u tác �� ng khác 
nhau �%i v* i s�  phát tri	 n c� a khu v� c nông nghi
 p và nông thôn. Trong hai 
ph: n ti� p theo, chúng tôi s> s0 d5ng khung kh)  này �	  xem xét các ngu9n t� o ra 
s�  phát tri	 n cho nông nghi
 p và nông thôn "  châu Á và Vi
 t Nam.  
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3. PHÁT TRI� N NÔNG NGHI P VÀ NÔNG THÔN TRÊN GÓC �#  KHU 
V� C  

3.1. L� u ý v�  phân tích mang tính so sánh 

L�* t qua các s% li
 u hi
 n có c� a các n$n kinh t�  � ang phát tri	 n châu Á có th	  
th
 y các n$n kinh t�  này r
 t � a d� ng v$ quy mô, thu nh� p bình quân �: u ng�3 i 
và c�  c
 u kinh t�  (B� ng 1). B� ng này th	  hi
 n s% li 
 u c� a nh� ng n�* c có trình 
��  t�� ng ��� ng xét theo t(  tr� ng trong n$n kinh t�  th�  gi* i. Hàn Qu%c và � ài 
Loan, hai n$n kinh t�  công nghi
 p hoá m* i (NIEs) có m2c � óng góp vào GDP 
th�  gi* i trên m2c trung bình (t(  tr� ng thu nh� p c� a hai n�* c này trong t) ng thu 
nh� p  th�  gi* i cao h� n t(  tr� ng dân s% c� a h�  trong t) ng dân s% th�  gi* i), di
 n 
tích �
 t nông nghi
 p bình quân �: u ng�3 i �� t t(  l
  d�* i trung bình, và có n$n 
nông nghi
 p s0 d5ng t�� ng �%i nhi$u v%n (t(  tr� ng GDP nông nghi
 p c� a h�  
trong GDP nông nghi
 p th�  gi* i cao h� n t(  tr� ng l� c l�� ng lao �� ng nông 
nghi
 p c� a h�  trong l� c l�� ng lao �� ng nông nghi
 p th�  gi* i). Nh� ng n�* c khác 
trong danh sách �$ u “n<m d�* i ��3 ng k@”. Ví d5, Thái Lan, có t(  tr� ng trong 
t) ng GDP th�  gi* i th
 p h� n t(  tr� ng dân s% và có ngành nông nghi
 p s0 d5ng 
t�� ng �%i nhi$u lao �� ng. Trong danh sách này, Fn ��  và Vi
 t Nam là hai n�* c 
nghèo nh
 t (h
  s% t(  tr� ng GDP so v* i t(  tr� ng dân s% th
 p nh
 t, có l�� ng l*n 
lao �� ng nông nghi
 p so v* i t) ng dân s%, và có ngành nông nghi
 p s0 d5ng 
t�� ng �%i nhi$u lao �� ng). Nh� ng khác bi
 t gi� a Hàn Qu%c hay � ài Loan v* i 
Fn ��  hay Vi
 t Nam là r
 t rõ; Hàn Qu%c và � ài Loan có m2c thu nh� p bình 
quân �: u ng�3 i cao g
 p hai l: n m2c trung bình c� a th�  gi* i, trong khi Fn ��  và 
Vi 
 t Nam có thu nh� p bình quân �: u ng�3 i th
 p h� n m2c trung bình c� a th�  
gi* i 10%. Tuy nhiên, trong khi t�  b� ng 1 có th	  so sánh tr� c ti� p các s% li 
 u hi
 n 
có, nh� ng nó không th	  hi
 n ��� c s�  khác nhau v$ con ��3 ng phát tri	 n c� a các 
n�* c. Nh� ng khác bi
 t này ��� ng nhiên không có hàm ý cho th
 y nh� ng n�* c 
nghèo h� n có th	  c� i thi
 n r
 t nhi$u ch7 b<ng cách bAt ch�* c nh� ng n�* c giàu 
h� n. 
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B� ng 1:  Nh� ng ch� tiêu c�  b� n v�  thu nh� p và c�  c� u kinh t �   

T(  tr� ng so v* i th�  gi* i (%) 
Ch7 s%, th�  gi* i = 
100 

N�* c Dân s% GDP 

GDP 
ngành 
nông 
nghi
 p 

S% lao 
�� ng 
trong 
ngành 
nông 
nghi
 p 

GDP 
bình 
quân �: u 
ng�3 i  

�
 t nông 
nghi
 p 
bình quân 
�: u 
ng�3 i 

Trung 
Qu%c 

20.60 4.33 16.62 38.4 21 54 

Fn ��  16.87 1.57 9.32 20.2 9 22 

In� ônêxia 3.41 0.59 2.62 3.8 17 27 

Hàn 
Qu%c 

0.77 0.39 1.69 0.2 212 5 

Malaixia 0.39 0.28 0.73 0.10 74 41 

Philipin 1.27 0.22 0.91 1.0 18 19 

� ài Loan 0.36 0.84 0.45 0.10 232 5 

Thái Lan 1.01 0.38 1.05 1.5 38 39 

Vi 
 t Nam 1.29 0.11 0.69 2.1 8 14 

Ngu9n: Anderson và Martin 2009. 

Trong báo cáo này không có ��  dung l�� ng �	  bàn �� n t
 t c�  nh� ng lý gi� i có 
th	  cho nh� ng kinh nghi
 m � a d� ng và khác nhau này. Thay vào � ó, phân tích 
mang tính so sánh c� a chúng tôi s> t� p trung vào phát tri	 n nông nghi
 p và nông 
thôn, xem xét ba l8nh v� c theo ch�  �$  � ã xác �� nh "  trên: N� ng su
 t và l� i nhu� n 
c� a khu v� c nông nghi
 p; các th	  ch�  và các th� tr�3 ng các y� u t% s� n xu
 t; và 
các � i$u ki
 n kinh t�  v8 mô. Tr� ng tâm chính c� a phân tích mang tính so sánh 
này là �%i chi� u ti� n trình phát tri	 n c� a Vi
 t Nam v* i nh� ng s% li 
 u có th	  so 
sánh ��� c t�  các n�* c láng gi$ng nh�  Trung Qu%c và Thái Lan. Nh� ng � i$u 
quan tr� ng c: n nh*  là nh� ng xu h�* ng này di� n ra trên m� t n$n t� ng r� ng l*n 
h� n v* i s�  � a d� ng � áng k	  v$ kinh t� , chính tr�, xã h� i và �� a lý. Nh� ng n�* c 
khác "  � ông Nam Á và � ông Á có th	  � ang, ho+c � ã, ph� i �%i m+t v* i nh� ng 
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v
 n �$  và thách th2c gi%ng nh�  nh� ng gì Vi
 t Nam � ang ph� i �%i m+t hi
 n nay. 
Tuy nhiên, vi
 c �� a ra nh� ng k� t lu� n v$ chính sách cho b
 t c2 m� t �
 t n�* c 
nào d� a trên c�  s"  nh� ng � i	 m t�� ng �9 ng b$ ngoài v$ kinh nghi
 m � òi h; i 
ph� i h� t s2c th� n tr� ng.  

Nh� ng ví d5 thành công v$ các phân tích mang tính so sánh lo� i này tr�* c � ây 
có tính nh� y c� m không nh� ng �%i v* i vi
 c ch� n n�* c mà còn �%i v* i v* i yêu 
c: u �%i chi� u các n�* c t� i các giai � o� n mang tính so sánh trong quá trình phát 
tri	 n c� a h�  n� a. Nh� ng ví d5 phù h� p và � áng l� u ý nh
 t trong th	  lo� i so sánh 
không chính xác v$ trình t�  nh� ng � úng v$ trình ��  phát tri	 n này là nghiên c2u 
c� a Riedel (1993) và Comer (1997). Cách ti� p c� n mang tính so sánh này � òi 
h; i tr�* c h� t là ph� i l � a ch� n ��� c các n�* c có �: y ��  thông tin �	  so sánh. 
Th2 hai, nó � òi h; i ph� i ki 	 m tra các d�  li 
 u c�  b� n 2ng v* i giai � o� n c: n quan 
tâm (trong tr�3 ng h� p Vi
 t Nam là giai � o� n c� i cách và chuy	 n sang t%c ��  
t� ng tr�" ng cao h� n). ��3 ng c�  s"  này s> xác �� nh nh� ng � i	 m t�� ng �9 ng và 
khác bi
 t �%i v* i nh� ng bi� n quan tr� ng nh
 t gi� a các n�* c. Th2 ba, sau � ó 
cách ti� p c� n này s> ki	 m tra xu th�  t� ng tr�" ng trong quá kh2 trên c�  s"  kinh 
nghi
 m c� a các n�* c khác, có tính �� n nh� ng � i	 m t�� ng �9 ng và khác bi
 t � ã 
��� c xác �� nh.6 

M� t m5c tiêu quan tr� ng c� a phân tích mang tính so sánh này s> là xác �� nh và 
� ánh giá vai trò c� a các c� i cách v$ chính sách và th	  ch�  trong vi
 c t� o � i$u 
ki
 n thu� n l� i ho+c h� n ch�  quá trình chuy	 n �) i này. � i$u này không d�  làm 
theo m� t cách chính th2c. Tuy nhiên, c�  Trung Qu%c và các n�* c � ang phát 
tri	 n "  � ông Nam Á có r
 t nhi$u kinh nghi
 m v$ chính sách phát tri	 n nông 
nghi
 p và nông thôn, và c� ng có r
 t nhi$u các tài li
 u sEn có � ã c% gAng � ánh 
giá nh� ng khác bi
 t mang tính � i$u ki
 n c� a t� ng n�* c c5 th	  này v$ m+t �� a lý, 
l�ch s0, c�  c
 u kinh t�  và các y� u t% bên ngoài (ví d5, Balisacan và Fuwa 2007).  
Nh� ng so sánh c� a chúng tôi d� a trên c�  s"  nh� ng ví d5 này. 

3.2. Phát tri� n nông nghi� p t� i các n� n kinh t �  châu Á 

Trong ph: n này, chúng tôi so sánh s�  ti� n b�  �� t ��� c �%i v* i m� t s% ch7 tiêu 
chính trong k� t qu�  ho� t �� ng nông nghi
 p trong khu v� c. N� i dung c� a ph: n 
này ��� c sAp x� p nh
 t quán v* i Hình trình bày trong hình 1. Tr�* c tiên, chúng 
tôi �$  c� p �� n n� ng su
 t nông nghi
 p và công ngh
 , sau � ó là các bi
 n pháp 

                                                
6 Báo cáo SEDS v$ lao �� ng và � ô th� hóa "  Vi
 t Nam s0 d5ng k1 thu� t này �	  so sánh s�  phát tri	 n c� a th� 
tr�3 ng lao �� ng  và l� c l�� ng lao �� ng c� a Vi
 t Nam v* i các n�* c láng gi$ng trong khu v� c.  Xem Coxhead et 
al. 2009. 
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khuy� n khích phát tri	 n ngành, bao g9m c�  các � i$u ki
 n kinh t�  v8 mô, và cu%i 
cùng là các y� u t% mang tính th	  ch� .  

3.2.1. Công ngh
  và n� ng su
 t trong nông nghi
 p 

“ �� a nông nghi
 p ti� n lên” (Mosher, 1966) là m� t � i$u ki
 n tiên quy� t �%i v* i 
t� ng tr�" ng kinh t�  b$n v� ng c� a các n$n kinh t�  thu nh� p th
 p. Không có m� t 
ví d5 ý có ý ngh8a nào v$ nh� ng n�* c mà kinh t�  t� ng tr�" ng trong dài h� n l� i 
song hành v* i m� t n$n nông nghi
 p � ình tr
  (Timmer, 1988). Tuy nhiên, dù s�  
n� ng �� ng c� a ngành nông nghi
 p là tr� ng tâm c� a t� ng tr�" ng nh� ng t%c ��  
t� ng tr�" ng nông nghi
 p �+c bi
 t th
 p h� n r
 t nhi$u so v* i t%c ��  t� ng tr�" ng 
c� a c�  n$n kinh t� , m� t s�  khác bi
 t khi� n cho � óng góp c� a khu v� c này vào 
GDP, vi
 c làm và thu nh� p h�  gia � ình s5t gi� m trong dài h� n. Chúng tôi nh� n 
th
 y � i$u này "  t
 t c�  các n$n kinh t�  � ang phát tri	 n "  châu Á (Hình 2). Tuy 
nhiên, � i$u � áng chú ý trong b� ng là dù t(  tr� ng nông nghi
 p trong GDP gi� m, 
nh� ng  s� n l�� ng l�� ng th� c và l�� ng calo tiêu th5 bình quân �: u ng�3 i l � i t� ng 
lên � áng k	  (B� ng 2), � i$u này �+c bi
 t � úng �%i v* i “th�  h
 ” �: u tiên c� a quá 
trình phát tri	 n kinh t�  hi
 n �� i, 1970-1995. 

B� ng 2: Thay 
� i v�  kinh t �  và nông nghi� p �  châu Á, 1970-1995 

 

Ch7 tiêu 

Fn ��  

Các 
n�* c 
châu Á 
khác 

Trung 
Qu%c  

� ông 
Nam Á 

Các 
n�* c 
� ang 
phát 
tri	 n 
châu Á 

Dân s% (tri
 u ng�3 i) 

1970 553.0 196.4 820.1 281.1 1850.6 

1995 953.1 379.4 1217.6 476.1 3026.2 

2007 1164.7 478.8 1336.6 563.6 3543.7 

% thay �) i 1970-1995 72.37 93.17 48.46 69.38 63.53 

% thay �) i  1995-2007 22.19 26.20 9.77 18.40 17.10 

% thay �) i  1970-2007 110.62 143.78 62.96 100.54 91.49 

Thu nh� p bình quân �: u ng�3 i (US$/n� m) 

1970 241 187 91 351 177 
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1995 439 299 473 1,027 512 

2007 686 816 1811 1378 1239 

% thay �) i 1970-1995 82.2 59.9 419.8 192.6 189.3 

% thay �) i1995-2007 56.2 172.8 282.9 34.1 142.0 

% thay �) i1970-2007 184.46 336.20 1890.29 292.49 599.99 

M2c calo tiêu th5 (Kcal/ng�3 i/ngày) 

1970 2086 2206 2026 1984 2053 

1995 2432 2204 2855 2627 2615 

2003 2472 2282 2940 2703 2675 

% thay �) i1970-1995 16.6 -0.1 40.9 32.4 27.4 

% thay �) i1995-2003 1.6 3.5 3.0 2.9 2.3 

% thay �) i 1970-2007 18.50 3.44 45.11 36.26 30.27 

S� n xu
 t ng�  c%c (tri
 u mét t
 n) 

1970 113.9 44.3 200.8 71.0 430.0 

1995 210.0 82.0 418.7 151.0 861.7 

2007 260.5 114.5 457.4 216.1 1048.6 

% thay �) i 1970-1995 84.37 85.13 108.46 112.85 100.40 

% thay �) i1995-2007 24.03 39.70 9.26 43.11 21.69 

% thay �) i 1970-2007 128.67 158.64 127.77 204.60 143.87 

Di
 n tích thu ho� ch ng�  c%c (tri
 u ha) 

1970 100.4 33.3 93.7 38.4 265.7 

1995 99.5 38.9 89.8 49.3 277.5 

2007 99.5 38.2 86.1 56.1 279.8 

% thay �) i1970-1995 -0.92 16.98 -4.21 28.63 4.43 

% thay �) i1995-2007 0.02 -1.93 -4.13 13.67 0.83 

% thay �) i 1970-2007 -0.90 14.72 -8.17 46.21 5.29 

S� n l�� ng ng�  c%c (t
 n/ha) 

1970 1.135 1.330 2.143 1.850 1.618 
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1995 2.112 2.105 4.664 3.061 3.105 

2007 2.619 2.999 5.315 3.854 3.748 

% thay �) i1970-1995 86.1 58.3 117.6 65.5 91.9 

% thay �) i1995-2007 24.0 42.4 14.0 25.9 20.7 

% thay �) i 1970-2007 130.75 125.45 148.02 108.34 131.61 

Ngu9n: ADB 2000, WDI Online, FAO.  

Hình 2:  � óng góp GDP theo ngành chính �  m� t s�  n� c châu Á 

 

M� t � i	 m �+c bi
 t � áng chú ý trong b� ng 2 là h: u nh�  toàn b�  s� n l�� ng ng�  
c%c t� ng lên �$ u là do t� ng n� ng su
 t ch2 không ph� i do m"  r� ng di
 n tích canh 
tác. �%i v* i c�  khu v� c châu Á, trong giai � o� n 1970-1995, s� n l�� ng ng�  c%c 
t� ng 100%, trong khi di
 n tích canh tác ch7 t� ng 4%. T
 t nhiên lý do là do n� ng 
su
 t ng�  c%c trung bình t� ng g: n g
 p � ôi trong giai � o� n này. M� t s% nguyên 
nhân khi� n n� ng su
 t s0 d5ng �
 t t� ng � áng k	  nh�  v� y là nh3 cu� c cách m� ng 
xanh và �: u vào v$ v%n c� ng nh�  �: u t�  vào thu(  l� i và các k� t c
 u h�  t: ng 
khác t� ng. Ph: n l*n các n�* c Nam Á và � ông Nam Á �$u áp d5ng m� t cách 
nhanh chóng nh� ng ti� n b�  k1 thu� t c� a cu� c Cách m� ng xanh trong nh� ng n� m 
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1970. Di
 n tích t�* i tiêu ��� c m"  r� ng � áng k	  trong nh� ng n� m 1960 và 1970. 
Ti� p theo vi
 c 2ng d5ng nh� ng lo� i gi%ng lúa m* i vào cu%i th� p niên 1960, vi
 c 
�� a các gi%ng lúa m* i vào môi tr�3 ng �
 t tr� ng nói chung c� ng di� n ra r
 t 
nhanh. Ví d5, �� n n� m 1980, Philippin � ã có 78% di
 n tích tr9ng lúa s0 d5ng 
gi%ng lúa m* i, và �� n n� m 1990 t(  l
  này là 89% (còn "  Vi
 t Nam, gi%ng lúa 
m* i ��� c �� a vào s0 d5ng l: n �: u tiên là n� m 1980 v* i 17% di
 n tích, �� n n� m 
1990 t(  l
  này m* i ch7 t� ng lên 47%”.7  Vi
 c s0 d5ng phân bón "  châu Á � ã t� ng 
lên g
 p � ôi trong nh� ng n� m 1970, trong � ó có m� t s% n�* c có t%c ��  t� ng còn 
cao h� n r
 t nhi$u (m+c dù vi
 c s0 d5ng phân bón c� a Vi
 t Nam ch7 bAt �: u t� ng 
nhanh t�  nh� ng n� m 80), nh�  th	  hi
 n trong b� ng 3.  

B� ng 3: Các y� u t�  t� ng tr�� ng trong t� ng m! c tiêu th�  phân bón qua các 
th� p k"  

Th� p k(  Châu Á Trung Qu%c Fn ��  In� ônêxia Philippin Thái Lan Vi 
 t Nam 

1970-79 2,39 2,97 2,34 3,56 1,70 3,57 0,52 

1980-89 1,72 1,66 2,05 1,99 1,60 2,98 3,63 

1990-99 1,36 1,34 1,50 1,01 1,27 1,69 3,67 

2000-05 1,28 1,43 1,23 1,38 1,11 1,10 0,88 

Ngu9n: Tính toán c� a IRRI: C�  quan th%ng kê g� o qu%c t� , www.irri.org.  Công b% 30/7/2009. 

�: u t�  vào nghiên c2u và tri	 n khai trong nông nghi
 p  

R
 t nhi$u công ngh
  m* i trong giai � o� n Cách m� ng xanh bAt ngu9n t�  các 
công trình nghiên c2u do các c�  quan nghiên c2u qu%c t�  th� c hi
 n, �+c bi
 t là 
Vi 
 n nghiên c2u lúa qu%c t� . Tuy nhiên, ph: n l* n các công ngh
  này � ã tr"  nên 
có hi
 u l� c "  c
 p qu%c gia (ho+c c
 p t7nh) ch7 sau m� t vài vòng nghiên c2u thích 
2ng thêm. Vi
 c nghiên c2u mang tính phân c
 p và thích 2ng th� m chí còn quan 
tr� ng h� n �%i v* i cây tr9ng chuyên canh và nh� ng � i$u ki
 n môi tr�3 ng c5 th	  
(nh�  các vùng núi ho+c �9 ng b<ng ch�u tác �� ng c� a l�  l5t và xâm m+n, và �%i 
v* i các ngành ch� n nuôi gia súc, lâm nghi
 p và nuôi tr9ng th� y s� n. Nh� ng 
công trình nghiên c2u �� nh l�� ng g: n � ây � ã �� a ra l� p lu� n v$ vai trò r
 t l* n 

                                                
7 S% li
 u áp d5ng gi%ng lúa m* i t�  IRRI: C�  quan th%ng kê g� o th�  gi* i, www.irri.org, ti� p c� n ngày 30/7/2009.   
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c� a chi tiêu cho R&D c
 p qu%c gia trong t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p "  châu Á 
(Luh et al. 2008).8   

� i$u không may mAn là không th	  so sánh nh� ng � i$u này d� a trên c�  s"  k� t 
qu�  ��� c, mà thay vào � ó chúng tôi ph� i s0 d5ng các s% li 
 u �: u vào nh�  các 
kho� n chi và s% cán b�  nghiên c2u (tính t�� ng ��� ng lao �� ng toàn th3i gian).  
Cam k� t cho nghiên c2u trong khu v� c nông nghi
 p c� a các chính ph�  châu Á là 
khác nhau gi� a các n�* c và theo th3i gian.9 Tuy nhiên, s�  chi� m � u th�  c� a các 
c�  quan thu� c khu v� c nhà n�* c (cho dù là vi
 n nghiên c2u hay các t)  ch2c 
giáo d5c cao h� c) v=n nh
 t quán gi� a các n�* c. �  t
 t c�  các n�* c châu Á � ang 
phát tri	 n, chi  tiêu c� a nhà n�* c cho R&D trong khu v� c nông nghi
 p v=n duy 
trì ) n �� nh "  m2c 0,5 – 1,0%  GDP c� a ngành nông nghi
 p, tr�  Malaixia - có 
m2c chi tiêu cao h� n nhi$u và Vi
 t Nam - n� m 2002 con s% này còn th
 p h� n 
nhi$u, 0,25%  (Beintema and Stads, Hình 5). Ph: n l* n ngân sách chi tiêu cho 
R&D c� a nhà n�* c là t�  ngân sách chung, m+c dù "  m� t s% n�* c có ngành nông 
s� n xu
 t kh� u l* n – ch?ng h� n nh�  Malaixia, Xri Lanca và In� ônêxia, công tác 
nghiên c2u c� a nhà n�* c c� ng còn do các vi
 n nghiên c2u cây tr9ng c5 th	  ti� n 
hành v* i ngu9n tài tr�  t�  thu�  � ánh vào s� n xu
 t và xu
 t kh� u.    

Trong toàn khu v� c, t%c ��  t� ng ngu9n l� c dành cho Nghiên c2u & phát tri	 n 
trong nông nghi
 p � ã ch� m h� n so v* i t%c ��  t� ng s� n l�� ng nông nghi
 p, m+c 
dù � i$u này không nh
 t thi� t có hàm ý là hi
 u su
 t R&D không theo k�p v* i 
ngành, �+c bi
 t là khi k1 n� ng trung bình (��� c tính "  m2c cao nh
 t) c� a l� c 
l�� ng lao �� ng R&D � ã nâng lên � áng k	 . Vi
 t Nam là m� t ngo� i l 
 : trong giai 
� o� n 1996-2002 (n� m g: n � ây nh
 t mà có ��� c s% li
 u có th	  so sánh qu%c t� ), 
l� c l�� ng lao �� ng R&D c� a qu%c gia � ã t� ng v* i t%c ��  5,6%  hàng n� m, so 
v* i con s% 1,4% trong giai � o� n  1991-96, 2 � i	 m ph: n tr� m cao h� n b
 t kB n$n 
kinh t�  nào "  châu Á  có s% li 
 u sEn .10   

Công tác R&D c� a khu v� c nhà n�* c "  ph: n l*n các n�* c ��� c b)  sung b<ng 
các kho� n �: u t�  c� a khu v� c phi l� i nhu� n (ngh8a là b" i các nhóm ngành). 
Nh� ng kho� n �: u t�  này c� a các nhà xu
 t kh� u nông s� n �+c bi
 t là l*n 
                                                
8 V$ vai trò t�� ng �%i c� a R&D "  c
 p qu%c gia và qu%c t� , nh� ng tác gi�  này � ã �� a ra k� t lu� n r<ng “�%i v* i 
ph: n l* n các n$n kinh t�  � ông (và � ông Nam) Á, R&D trong n�* c là m� t y� u t% quy� t �� nh quan tr� ng �%i v* i 
t� ng tr�" ng c� a khu v� c nông nghi
 p, trong khi tác �� ng lan t; a c� a R&D qu%c t�  có th	  thúc �� y t� ng tr�" ng 
ch7 thông qua nh� ng ti� n b�  �� t ��� c trong các c
 p giáo d5c”    
9 S% li
 u trích d=n trong hai � o� n ti� p theo là t�  Beintema và Stads (2008).   
10 Theo Beintema và Stads, “t�  n� m 1996 �� n 2003, s% cán b�  nghiên c2u có b<ng ti� n s8 trong 26 c�  quan chính 
ph�  (có ch2c n� ng R&D) t� ng t�  145 lên 228, và s% cán b�  nghiên c2u có trình ��  th� c s8 t� ng t�  66 lên 350.”  
Tuy nhiên, các tác gi�  l� u ý r<ng "  Vi
 t Nam  di s� n c� a s�  cô l� p v$ chính tr� � ã khi� n Vi
 t Nam có t�� ng �%i ít 
các nhà nghiên c2u có trình ��  ti� ng Anh và kh�  n� ng ti� p c� n các 
 n ph� m qu%c t�  ��  �	  duy trì và nâng cao 
ki� n th2c, tham gia vào các m� ng l�* i nghiên c2u toàn c: u và ti� n hành � ào t� o sau �� i h� c. �
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(Malaixia, In� ônêxia, Xri Lanca, Papua Niu Ghi-nê), Vi
 t Nam là m� t ngo� i l 
 , 
các nhóm ngành h: u nh�  không � óng góp gì vào t) ng ngân sách R&D, m+c dù 
� ó là nh� ng ngành l* n (cà phê, chè, nuôi tr9ng th� y s� n, cao su, g� o) tham gia 
s� n xu
 t theo �� nh h�* ng xu
 t kh� u mang tính th�� ng m� i. T(  tr� ng chi cho 
R&D trong nông nghi
 p c� a khu v� c t�  nhân t� i Vi 
 t Nam ch7 là 2,8% n� m 
2002, so v* i 18,9% "  In� ônêxia, 17,9% "  Philippin, 8,6% in Papua New Guinea, 
và 5% "  Malaixia.     

Ph: n th� o lu� n "  trên � ã nh
 n m� nh s�  � óng góp c� a t� ng s� n l�� ng và c� a 
R&D, � ó là nh� ng y� u t% � em l� i t� ng tr�" ng trong khu v� c nông nghi
 p theo 
th3i gian. Tuy nhiên, nh�  � ã th
 y trong bi	 u th2c (1), t� ng n� ng su
 t có th	  do 
nhi$u nguyên nhân ch2 không ph� i ch7 nh3 công ngh
  m* i. Nhi$u công trình 
nghiên c2u phân tích các thành ph: n trong t%c ��  t� ng n� ng su
 t các y� u t% t) ng 
h� p (TFP) quan sát ��� c và th�3 ng phát hi
 n ra r<ng ph: n l*n không ph� i do 
tác �� ng c� a b� n thân R&D, mà là do � óng góp c� a các “bi� n nhà n�* c” (s�  l� a 
ch� n công ngh
  do nông dân quy� t �� nh; giá �: u vào và �: u ra; và nh� ng h� n 
ch�  phi kinh t� )  � ã b)  sung cho các s� n ph� m nghiên c2u. Trong th� c t� , 
Mundlak et al. (2002) phát hi
 n ra là �%i v* i In� ônêxia, Thái Lan và Philipin, 
“tích l� y các y� u t% s� n xu
 t � óng m� t vai trò quan tr� ng trong t� ng s� n l�� ng 
và tích l� y t�  �: u t�  theo chính sách vào ngu9n v%n con ng�3 i và k� t c
 u h�  
t: ng công c� ng là nh� ng ngu9n quan tr� ng � em l� i t� ng n� ng su
 t”. S% li 
 u cho 
th
 y r<ng sau khi n� ng su
 t t� ng nh3 s�  phát tri	 n và áp d5ng các lo� i gi%ng m* i 
trong nh� ng n� m 70, thì s�  t� ng tr�" ng ti� p theo trong nông nghi
 p � ông Nam 
Á ch�  y� u là do t� ng �: u vào các y� u t% s� n xu
 t và t� ng hi
 u qu�  và n� ng su
 t 
có liên quan t* i c� i cách và �: u t�  công, ch2 không nh
 t thi� t ch7 liên quan t* i 
b� n thân khu v� c nông nghi
 p. � i$u này khi� n chúng tôi t� p trung vào khía c� nh 
kinh t�  trong câu chuy
 n n� ng �� ng c� a khu v� c nông nghi
 p.   

3.2.2. Nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành  

Khi nhAc �� n phát tri	 n nông nghi
 p, ng�3 i ta luôn nhAc �� n nh� ng ti� n b�  v$ 
k� t c
 u h�  t: ng và công ngh
  và �+c bi
 t là cu� c cách m� ng xanh, nh� ng bên 
c� nh � ó có nhi$u cu� c cách m� ng l+ng l> h� n � ã di� n ra "  châu Á v* i nh� ng � nh 
h�" ng ít sâu sAc h� n. � ó là s�  c� i thi
 n d: n d: n trong nh� ng bi
 n pháp khuy� n 
khích phát tri	 n ngành thông qua c� i cách v$ chính sách giá nông nghi
 p và các 
chính sách kinh t�  v8 mô và t(  giá.  

H
  th%ng thu�  nông nghi
 p vô hình và h� u hình "  các n�* c � ang phát tri	 n 
nh<m h�  tr�  quá trình công nghi
 p hoá � ã ��� c nghiên c2u và th� o lu� n trong 
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nhi$u th� p niên (ví d5 Lipton 1977; Bautista và Valdes 1993; Anderson and 
Martin 2009). Các công trình nghiên c2u l: n l�� t ch7 ra r<ng không ch7 xu
 t 
kh� u nông s� n ph� i ch�u thu�  tr� c thu thông qua các lo� i thu�  xu
 t kh� u và các 
công c5 khác, mà rõ ràng toàn b
  ngành nông nghi
 p c� ng  b� � ánh thu�  gián 
thu, thông qua nh� ng tác �� ng c� a các bi
 n pháp h�  tr�  t� ng tr�" ng công nghi
 p 
(làm t� ng chi phí nông nghi
 p b<ng cách làm t� ng s�  c� nh tranh v$ lao �� ng và 
v%n) và thông qua t(  giá ��� c �� nh "  m2c cao, làm gi� m giá các �: u vào công 
nghi
 p, �9 ng th3i làm gi� m kh�  n� ng c� nh tranh c� a hàng nông s� n xu
 t kh� u 
và các m+t hàng t�� ng t�  c� nh tranh v* i hàng nh� p kh� u (Krueger et al. 1988). 
Nh� ng bi
 n pháp tr� ng ph� t gián ti� p �%i v* i nông nghi
 p có "  t
 t các tr�3 ng 
h� p so sánh, ��  l*n �	  lo� i b;  t
 t c�  nh� ng tác �� ng c� a b
 t c2 bi
 n pháp b� o v
  
nào �%i v* i các lo� i nông s� n thay th�  nh� p kh� u, nh�  g� o và ngô "  In� ônêxia 
hay Philipin. H� u qu�  c� a nh� ng chính sách này là làm gi� m t(  l
  thu h9i v%n 
c� a các kho� n �: u t�  t�  nhân vào nông nghi
 p, làm t� ng nhu c: u ��� c nh� n 
th2c �%i v* i �: u t�  công, không ch7 trong l8nh v� c cung c
 p hàng hóa công c� ng 
nh�  ��3 ng sá, � i
 n và th� y nông mà còn c�  trong nh� ng l8nh v� c mà �: u t�  t�  
nhân nên chi� m � u th�  nh�  nghiên c2u thích 2ng, ch�  bi� n l�� ng th� c và s� i, 
ho� t �� ng sau thu ho� ch nh�  l� u kho và th�� ng m� i. Trong th3i gian dài h� n 
h� n, nh� ng chính sách ngành có tác �� ng tiêu c� c s> làm t%c ��  t� ng tr�" ng 
nông nghi
 p và phát tri	 n nông thôn ch� m l� i (Xem H� p 1, tr�3 ng h� p c� a 
Philipin). 

Trên toàn th�  gi* i, chính sách không � ng h�  ngành nông nghi
 p này nói chung 
� ã gi� m cùng v* i thu nh� p (Anderson và Hayami, 1986), ph� n ánh quy$n m+c 
c�  v$ chính tr� c� a ng�3 i nông dân và c� ng �9 ng nông thôn � ã t� ng lên khi t) ng 
thu nh� p t� ng và t(  tr� ng l�� ng th� c th� c ph� m trong t) ng tiêu dùng gi� m. �  
châu Á, quá trình hình thành m� t sân ch� i bình �? ng cho khu v� c nông nghi
 p 
th� c s�  bAt �: u t�  nh� ng n� m 80. Thu nh� p t� ng lên, toàn c: u hoá, s�  nh�� ng 
b�  trong chính sách th�� ng m� i �	  gia nh� p WTO, cùng nhi$u y� u t% khác k� t 
h� p l� i � ã t� o nên s2c ép gi� m b* t s�   méo mó trong h
  th%ng th�� ng m� i nói 
chung và s�  b
 t công �%i v* i ngành nông nghi
 p nói riêng. B� ng 4, t�  nghiên 
c2u c� a Anderson và Martin (2009), cho th
 y xu h�* ng này. Nó th	  hi
 n nh� ng 
th�* c � o th� c v$ thu�  nông nghi
 p (-) hay tr�  c
 p (+), xem xét c�  nh� ng chính 
sách áp d5ng tr� c ti� p cho ngành này c� ng nh�  gián ti� p thông qua h�  tr�  hay 
� ánh thu�  các ngành khác. Th�* c � o này ��� c g� i là t(  l
  h�  tr�  th� c t�  cho 
nông nghi
 p (RRA), và ��� c �� nh ngh8a là chênh l
 ch gi� a t(  l
  h�  tr�  danh 
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ngh8a cho nông nghi
 p (NRAA) v* i t(  l
  h�  tr�  danh ngh8a cho các ngành phi 
nông nghi
 p (NRAN)11.  

B� ng  4:  RRAs trong nông nghi� p c� a m� t s�  n� n kinh t �  châu Á 

N�* c/Khu 
v� c 

1970-
74 

1975-
79 

1980-
84 

1985-
89 

1990-
94 

1995-
99 

2000-
04 

Các n$n 
kinh t�  m* i 
n) i châu Á 

-55.7 -53.7 -51.9 -38.0 -14.2 7.4 8.5 

   Hàn Qu%c 30.5 53.9 104.8 145.9 188.2 158.2 167.3 

   � ài Loan 4.2 1.7 12.9 28.0 42.5 52.2 69.0 

   Trung 
Qu%c 

-60.5 -60.5 -60.5 -49.9 -31.1 -3.0 0.9 

Nam Á -39.8 -41.6 -33.3 5.1 -15.5 -14.9 3.4 

   Fn ��  -38.3 -43.8 -33.5 11.7 -12.1 -12.9 12.5 

� ông Nam 
Á 

-25.3 -18.0 -13.4 -16.1 -14.5 -7.7 3.7 

   In� ônêxia -24.7 -13.6 -13.5 -22.5 -21.3 -18.3 5.4 

   Philippin -19.8 -20.3 -14.9 4.3 6.1 24.9 15.9 

   Thái Lan -33.7 -27.5 -14.4 -16.3 -14.9 -6.5 -7.4 

   Vi
 t Nam – – – -19.2 -17.4 -1.3 0.0 

Ngu9n: Anderson và Martin (2009), B� ng 1.17.   

Do các ngành liên k� t v* i nhau qua các th� tr�3 ng lao �� ng và v%n, và qua t(  giá, 
nên RRA có  th	  t� ng lên  b<ng cách gi� m thu�  � ánh tr� c ti� p  �%i v* i khu v� c 
nông nghi
 p (t2c là t� ng NRAA), ho+c gi� m  b� o h�  �%i v* i khu v� c  ch�  t� o và 
công nghi
 p khác (t2c là gi� m NRAN). Ví d5 �%i v* i toàn b�  khu v� c � ông 
Nam Á, NRAA nói chung là r
 t nh;  trong giai � o� n t�  1975 �� n 1999 (trong 
kho� ng –5% �� n +5%). Nh� ng c� i thi
 n trong các bi
 n pháp khuy� n khích phát 
tri	 n ngành – RRA t� ng t�   -18 lên -7.7 trong cùng kB— có ��� c nh3 gi� m thu�  
� ánh vào khu v� c ch�  t� o, khi� n  NRAN gi� m t�  22% xu%ng ch7 còn 8%.  

                                                
11 V$ m+t chính th2c, RRA = 100*[(NRAA/NRAN) – 1].  V$ m� t �� nh ngh8a và th� o lu� n hoàn ch7nh h� n, �$  
ngh� xem Anderson vàMartin (2009).  
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H� p 1: Nh� ng chính sách t#i 
 ã làm gi� m t� ng tr�� ng nông nghi� p �  
Philipin nh �  th�  nào  

Philipin minh h� a cách s�  can thi
 p tr� c ti� p và các � i$u ki
 n kinh t�  v8 mô có 
th	  c� n tr�  s�  t� ng tr�" ng c� a khu v� c nông nghi
 p b<ng vi
 c gi� m b* t các bi
 n 
pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành nh�  th�  nào. Cho �� n th� p niên qua, chi� n 
l�� c phát tri	 n dài h� n c� a qu%c gia này � ã dành � u � ãi cho các nhà ch�  
t� onhi$u h� n so v* i nh� ng ng�3 i nông dân và nghiêng v$ thay th�  nh� p kh� u 
nhi$u h� n là xu
 t kh� u. ' u � ãi th�� ng m� i chung (OTB), m� t bi
 n pháp chính 
sách � ng h�  các ngành c� nh tranh v* i hàng nh� p kh� u h� n là các nhà xu
 t kh� u 
� ã luôn không � ng h�  m� nh m> �%i v* i các nhà xu
 t kh� u trong su%t 3 th� p niên 
sau chi� n tranh (Bautista 1993). C5 th	  là các lo� i nông s� n xu
 t kh� u ��� c coi 
là m� t ngu9n linh ho� t t� o ra thu nh� p ngo� i t
  và vi
 c làm trong n�* c và nh� ng 
nông s� n  nh�  cùi d� a, ��3 ng và g� , t
 t c�  �$u b� � ánh thu�  xu
 t kh� u, và m� t 
h
  th%ng t(  giá h%i � oái kép mà theo � ó kim ng� ch xu
 t kh� u nông s� n có th	  
��� c chuy	 n �) i sang �9 ng n� i t
  ch7 v* i t(  giá b
 t l� i h� n. Toàn b�  khu v� c 
nông nghi
 p, v$ m+t gián ti� p, �$u b� b
 t l� i do ch�  ��  b� o h�  thu�  quan ��� c áp 
d5ng cho các ngành c� nh tranh v* i hàng nh� p kh� u. Ch�  ��  b� o h�  này h�  tr�  
m� t t(  giá ��� c �� nh "  m2c cao, khi� n hàng nh� p kh� u tr"  nên r@ h� n và làm 
gi� m tính h
 p d=n c� a hàng hóa xu
 t kh� u c� a n�* c này trên th� tr�3 ng toàn c: u 
(Baldwin 1975).   

H� u qu�  là �: u t�  c� a khu v� c t�  nhân vào nông nghi
 p gi� m � i và nông s� n 
xu
 t kh� u c� ng gi� m m� nh.   

�	  bù �Ap l� i, nh� ng ch�  ��  k�  nhi
 m � ã công b% các ch�� ng trình �: u t�  công 
vào k� t c
 u h�  t: ng nông nghi
 p và nông thôn và vào công ngh
  c� ng nh�  h�  tr�  
v$ giá cho các lo� i ng�  c%c chính, nh� ng nh� ng � i$u này v=n ch� a ��  �	  khAc 
ph5c nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành tiêu c� c do ch�� ng trình 
xúc ti� n công nghi
 p và h
  th%ng thu�  xu
 t kh� u t� o ra.  Nh� ng thiên l
 ch này 
� ã � i vào t� ng s� n ph� m, và th� m chí c�  nh� ng lo� i l �� ng th� c ch�  y� u nh�  g� o 
c� ng b� chi ph%i b" i ch�  ��  b� o h�  tiêu c� c chung này. Nh� ng tác �� ng này � ã 
tr"  nên tr: m tr� ng h� n do kh� ng ho� ng kinh t�  v8 mô, t� o ra s�  b
 t ) n v$ giá, 
chính sách và trong vi
 c ti� p t5c th� c hi
 n các ch�� ng trình phát tri	 n nông 
nghi
 p. Do v� y, “nh� ng chính sách th�� ng m� i và t(  giá méo mó "  m2c cao mà 
Philipin theo � u) i � ã có tác �� ng tiêu c� c l* n t* i nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích 
s� n xu
 t nông nghi
 p”  (Bautista 1993:132). S�  b
 t ) n v$ kinh t�  v8 mô và 
nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành tiêu c� c � ã khi� n t%c ��  t� ng 
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tr�" ng nông nghi
 p ch� m l� i, t�  kho� ng 4% trong nh� ng n� m 60 xu%ng còn 1% 
trong nh� ng n� m 80 và 1,6% trong nh� ng n� m 90 (xem b� ng), th
 p h� n nhi$u 
so v* i t%c ��  t� ng GDP ho+c t%c ��  t� ng dân s%. T� ng tr�" ng nh3 s� n l�� ng g� o 
t� ng m� nh trong cu� c cách m� ng xanh (nh� ng n� m 70) không th	  b$n v� ng 
��� c trong � i$u ki
 n các chính sách t9i. Xu
 t kh� u nông s� n � ã b� �)  vC. Trong 
khi � ó, b� o h�  t� ng m� nh �%i v* i nh� ng ng�3 i s� n xu
 t ngô trong nh� ng n� m 
70-80 � ã khuy� n khích vi
 c tr9ng ngô trên các s�3 n �9 i d%c và các vùng cao 
d=n �� n tình tr� ng phá r� ng, xói mòn �
 t và �
 t b� c màu. K� t qu�  ho� t �� ng t9i 
t
  này c� a khu v� c nông nghi
 p là nguyên nhân chính d=n �� n tình tr� ng � ói 
nghèo và túng qu=n dai d?ng "  nông thôn Philipin. 

T� c 
�  t� ng t� ng giá tr� gia t� ng (giá c�  
� nh n� m 1985), % 

 

Ngu9n: Trích d=n t�  David 2003, B� ng 6.2. 

Trên toàn khu v� c, tác �� ng tiêu c� c c� a nh� ng méo mó v$ chính sách th�� ng 
m� i trong nh� ng n� m  90 ��  m� nh �� n m2c mà vào �: u nh� ng n� m 2000, nhi$u 
n$n kinh t�  � ã th� c hi
 n nh� ng c�  ch�  chính sách th�� ng m� i và chính sách 
ngành dành m2c ��  b� o h�  th� c cho nông nghi
 p cao h� n so v* i nh� ng ngành 
khác.    

Tr�3 ng h� p c� a In� ônêxia cho th
 y cách mà m� t t� p h� p các cu� c c� i cách v$ 
chính sách kinh t�  có tác �� ng nh�  th�  nào v* i nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích 
phát tri	 n ngành trong nông nghi
 p.12 Trong nh� ng n� m 70 và 80, nhi$u chính 
sách � ã ��� c áp d5ng �%i v* i khu v� c nông nghi
 p. Các nhà s� n xu
 t lúa g� o 
trong n�* c ��� c b� o h�  tr�* c s�  c� nh tranh c� a hàng nh� p kh� u (v* i m5c tiêu 
�� t ��� c vi
 c t�  cung t�  c
 p), và vi
 c s0 d5ng các công trình th� y l� i, tín d5ng, 
phân bón và áp d5ng các gi%ng lúa m* i trong nông nghi
 p �$u ��� c tr�  giá. 
��3 ng và nh� ng nông s� n c� nh tranh v* i hàng nh� p kh� u khác, ��� c b� o h�  
m� nh m> tr�* c s�  c� nh tranh c� a hàng nh� p kh� u, nh�  ��  t�� ng và ngô trong 

                                                
12 S% li 
 u trong ph: n này là t�  Fane và Warr (2009).   
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m� t s% giai � o� n. Nông s� n xu
 t kh� u nh�  d: u c� , cà phê, m� t s% lo� i gia v� và 
cao su b� � ánh thu�  xu
 t kh� u ho+c ch�u s�  chi ph%i c� a h
  th%ng c
 p phép trong 
khi các s� n ph� m khác, g9m c�  g�  khúc, là �%i t�� ng ph� i ch�u nh� ng h� n ch�  
xu
 t kh� u v$ l�� ng, bao g9m c�  c
 m xu
 t kh� u. Nhi$u ho� t �� ng nông nghi
 p, 
g9m c�  ch�  bi� n sau thu ho� ch, ti� p th� và th�� ng m� i � ã ph� i ch�u s�  chi ph%i 
c� a các bi
 n pháp can thi
 p, t�  c
 p phép (mà � ã t� o ra �� c quy$n t�  nhân có 
hi
 u l� c) t* i �� c quy$n c� a nhà n�* c.    

B� ng 5 th	  hi
 n các m2c NRA áp d5ng �%i v* i các ngành khác nhau trong khu 
v� c nông nghi
 p c� a In� ônêxia c� ng nh�  c� a RRA �%i v* i toàn b�  khu v� c 
nông nghi
 p. Tính trung bình, các m+t hàng xu
 t kh� u �$u b� b
 t l� i do tác �� ng 
c� a các chính sách phát tri	 n ngành trong su%t ba th� p niên qua, m+c dù t(  l
  h�  
tr�  áp d5ng cho t� ng s� n ph� m và t� ng giai � o� n là khác nhau. Nh� ng c� i cách 
sau cu� c kh� ng ho� ng kinh t�  châu Á � ã làm gi� m � áng k	  m2c ��  méo mó này 
v* i vi 
 c xóa b;  ph: n l* n các lo� i thu�  xu
 t kh� u và s�  can thi
 p quá tr� c ti� p 
c� a nhà n�* c vào giá c�  và th� tr�3 ng trong n�* c. Các nông s� n c� nh tranh v* i 
hàng nh� p kh� u, tính bình quân, �$u nh� n ��� c s�  b� o h�  tích c� c, m+c dù m� t 
l: n n� a s�  b� o h�  này c� ng v=n còn che �� y s�  khác bi
 t l*n gi� a các m+t hàng. 
B� o h�  �%i v* i g� o � ã gi� m m� nh m� t khi qu%c gia này � ã b� o �� m t�  cung t�  
túc vào n� m 1985, nh� ng nh� ng bi
 n pháp ki	 m soát nh� p kh� u m* i l � i ��� c áp 
�+ t tr"  l� i khi cu� c kh� ng ho� ng châu Á n)  ra. �%i v* i toàn b�  khu v� c nông 
nghi
 p có kh�  n� ng th�� ng m� i, NRA v=n duy  trì trong biên ��  t�  kho� ng -10 
�� n +10 trong giai � o� n 1970-2000, và t� ng lên 13,9 sau cu� c kh� ng ho� ng. Tuy 
nhiên, trong nh� ng n� m tr�* c khi x� y ra kh� ng ho� ng, RRA cho nông nghi
 p 
v=n duy trì "  m2c âm do b� o h�  ��� c dành cho các ngành phi nông nghi
 p. 
Nh� ng ngành này có NRA "  m2c kho� ng  26% trong su%t nh� ng n� m 70 và 80, 
ch7 gi� m xu%ng sau khi k� t thúc các n� m khai thác d: u phát tri	 n m� nh m> và 
gi� m m� t l: n n� a sau cu� c kh� ng ho� ng châu Á. Theo � ó, RRA cho nông 
nghi
 p � ã c� i thi
 n � áng k	  t�  nh� ng n� m 90 �� n nay, l: n �: u tiên t� ng lên m2c 
d�� ng (5,4%) vào n� m 2000-04.  
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B� ng 5:  In
 ônêxia: T"  l�  h$ tr% danh ngh&a và th� c t�  cho nông nghi� p  

Ch7 s% 1970-
74 

1975-
79 

1980-
84 

1985-
89 

1990-
94 

1995-
99 

2000-
04 

NRA: Hàng có th	  
xu
 t kh� u  

-3.3 -0.3 -7.0 -16.5 -24.6 -17.2 -3.0 

   Cà phê -7.1 -3.7 -8.6 -2.2 -0.5 2.3 3.0 

   D� a -5.9 2.2 -6.1 -22.0 -45.6 -29.4 -8.1 

   Cao su 15.2 -3.4 -16.2 -20.5 -31.9 37.0 16.7 

   D: u c�  -14.5 -9.2 22.2 -1.1 11.9 -18.3 -3.8 

NRA: Hàng c� nh 
tranh nh� p kh� u  

-3.6 16.5 19.5 5.1 -0.7 -5.8 24.7 

   G� o - 13.9 4.5 -0.9 -8.7 -13.0 18.7 

   Ngô -15.4 10.2 18.6 21.9 22.5 24.6 10.8 

   ��3 ng 2.1 23.5 53.8 8.5 3.9 11.3 49.4 

NRA, toàn b�  khu 
v� c nông nghi
 p  

-3.8 10.4 10.5 -1.9 -7.5 -9.7 13.9 

NRA, phi nông 
nghi
 p  

27.7 27.7 27.7 26.5 17.6 10.6 8.1 

RRA, nông nghi
 p  -24.7 -13.6 -13.5 -22.5 -21.3 -18.3 5.4 

Ghi chú: NRAs bao g9m c�  tác �� ng c� a tr�  giá phân bón. Hàng có th	  xu
 t kh� u c� ng bao 
g9m chè; hàng nh� p kh� u c� ng bao g9m c�  ��  t�� ng và gia c: m (xem s% li 
 u �: y ��  t� i 
ngu9n).  

Ngu9n: Fane và Warr (2009).  

Nh� ng s% li 
 u này � ã kh?ng �� nh xu th�  chung h�* ng t* i m� t t� p h� p các bi
 n 
pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành ít b� bóp méo h� n "  m2c t) ng th	  t� i 
In� ônêxia. Nh� ng c� i cách v$ chính sách nông nghi
 p và phi nông nghi
 p � ã 
làm gi� m b* t m2c ��  phân bi
 t �%i x0 �%i v* i khu v� c nông nghi
 p. Tuy nhiên, 
trong b2c tranh này v=n còn có b<ng ch2ng v$ nh� ng phân bi
 t �%i x0 v$ chính 
sách "  c
 p ngành, �+c bi
 t � áng quan tâm là g� o, ��3 ng và d� a.     

Nh� ng s% li
 u này � ã chuy	 n t� i nh� ng thông tin quan tr� ng �%i v* i vi 
 c phát 
tri	 n nông nghi
 p và b� o �� m phúc l� i v$ kinh t� . Các bi
 n pháp khuy� n khích 
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phát tri	 n ngành "  m2c cao ��� c th� c hi
 n lâu dài có ngh8a là nhi$u ngu9n l� c 
h� n (�
 t � ai, lao �� ng và v%n) ��� c dành cho ho� t �� ng s� n xu
 t c� a các ngành 
� ó "  m2c t%i � u, tr�  khi s� n l�� ng t� ng lên c� a các cây tr9ng � ó � em l� i m� t s% 
l� i ích phi kinh t�  cho xã h� i. N� u không có nh� ng l� i ích � ó, thì vi
 c b� o h�  
cho các cây tr9ng này s> t� o ra l� i ích cho các nhóm các nhà s� n xu
 t ho+c cho 
các th�� ng nhân mua nh� ng s� n ph� m � ó. Ng�� c l� i, vi
 c áp d5ng lâu dài NRA 
th
 p cho th
 y là m� t s� n ph� m s> ��� c s� n xu
 t ít h� n và c�  nh� ng ng�3 i s� n 
xu
 t trong ngành � ó l=n toàn b�  n$n kinh t�  s> khá h� n nh3 các ngu9n l� c phân 
b)  cho s� n ph� m � ó t� ng lên.   

Thái Lan cho chúng ta m� t s�  so sánh quan tr� ng khác v$ các bi
 n pháp khuy� n 
khích phát tri	 n ngành �%i v* i nông nghi
 p. Gi%ng nh�  Vi
 t Nam, Thái Lan là 
n�* c xu
 t kh� u ròng g� o và nông s� n (n) i b� t là cao su) và th� y h� i s� n. Tuy 
nhiên, trong tr�3 ng h� p Thái Lan, vi
 c có ��� c di
 n tích �
 t � ai t�� ng �%i 
phong phú, vi
 c không ph� i quan tâm t* i v
 n �$  an ninh l�� ng th� c qu%c gia và 
vi
 c thi� u các t)  ch2c chính tr� (và th� m chí là �� i di
 n chính tr�) c� a nh� ng 
ng�3 i nông dân và c�  dân nông thôn có ngh8a là v$ m+t l�ch s0 m%i quan tâm v$ 
chính sách nông nghi
 p ch�  y� u là do mong mu%n t� ng ngu9n thu c� a chính ph�  
t�  thu�  xu
 t kh� u, ít quan tâm t* i vi 
 c �: u t�  có s�  ph%i h� p vào k� t c
 u h�  t: ng 
ho+c t� ng n� ng su
 t – m� t � i$u ki
 n � ã ��� c mô t�  là “s�  th; a mãn v$ m+t chính 
sách” �%i v* i khu v� c nông nghi
 p (Warr and Kohpaiboon 2009: 255).  Quan 
� i	 m này trái ng�� c v* i quan � i	 m c� a Vi
 t Nam, m+c dù c�  c
 u ngành nông 
nghi
 p c� a hai n�* c có r
 t nhi$u � i	 m t�� ng �9 ng. Thu�  xu
 t kh� u � ánh vào 
g� o và cao su � ã khi� n cho c�  hai s� n ph� m này có NRA "  m2c âm t�� ng �%i 
l*n trong giai � o� n  t�  nh� ng n� m 70 �� n nh� ng n� m 90, nh� ng sau � ó các lo� i 
thu�  này � ã ��� c hoãn ho+c h� y b; . Trong s% các nông s� n chính khác, ch7 có 
��3 ng và �� u t�� ng ��� c h�" ng NRA d�� ng "  m2c cao.  NRA cho toàn b�  khu 
v� c nông nghi
 p � ã giao �� ng t�  m2c m� t con s% "  m2c th
 p t�  nh� ng n� m 80 
và �� n nay � ã xu%ng �� n m2c g: n b<ng 0. Thay vào � ó, các bi
 n pháp khuy� n 
khích phát tri	 n ngành � ã t� ng m� t cách m� nh nh
 t, � i$u này bAt ngu9n t�  vi
 c 
gi� m và xóa b;  b� o h�  �%i v* i các ngành phi nông nghi
 p. Ch�  ��  thu�  quan 
thay th�  nh� p kh� u c� a Thái Lan lên �� n m2c �7nh � i	 m vào nh� ng n� m 70 và 
gi� m m� nh sau gi� a nh� ng n� m 80 (Punyasavatsut and Coxhead, 2001). Do v� y, 
chính sách �%i v* i khu v� c nông nghi
 p c� a Thái Lan là t�� ng �%i trung l� p 
trong nhi$u n� m.  

� i$u này không có ngh8a là nhà c: m quy$n Thái Lan � ã không tích c� c thúc �� y 
s�  phát tri	 n c� a khu v� c nông thôn, mà h�  làm vi
 c � ó thông qua các ph�� ng 
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th2c khác, nh�  các kho� n chuy	 n giao cho c� ng �9 ng nông thôn, tr�  giá cho 
ch� m sóc s2c kh; e và tín d5ng, và �: u t�  vào các hàng hóa công c� ng nh�  
��3 ng sá, � i
 n khí hóa và v
  sinh (Warr and Kohpaiboon 2009). Nh� ng bi
 n 
pháp này � ã t� o ra m2c ��  d�ch chuy	 n r
 t cao trong th� tr�3 ng lao �� ng, cho 
phép ng�3 i lao �� ng nông thôn trong ��  tu) i làm vi
 c tham gia m� t cách tích 
c� c và �: y ��  vào s�  phát tri	 n c� a các ngành công nghi
 p và d�ch v5 �+ t t� i 
thành th�, t�  � ó t� o ra dòng ti$n l*n g0i v$ h�  tr�  cho vi
 c giáo d5c, ch� m sóc 
s2c kh; e và thu nh� p cho nh� ng ng�3 i ph5 thu� c "  nông thôn (xem H� p 2). 
Nh3 v� y, tình tr� ng � ói nghèo "  nông thôn Thái lan � ã gi� m xu%ng �� n m2c g: n 
nh�  không � áng k	  cho dù t%c ��  t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p còn t�� ng �%i 
ch� m, tr�  mía ��3 ng và �� u t�� ng, và còn thi� u vAng s�  h�  tr�  mang tính quy� t 
�� nh c� a chính sách.  Tr�3 ng h� p c� a Thái Lan �� a ra m� t s�  l� u ý m� nh m> 
r<ng khi các y� u t% s� n xu
 t nh�  lao �� ng có kh�  n� ng d�ch chuy	 n thì không 
nh
 t thi� t ph� i tìm ki� m các ngu9n chính t� o ra s�  phát tri	 n nông thôn trong 
nông nghi
 p ho+c th� m chí trong khu v� c nông thôn.  

3.2.3. Các y� u t% mang tính th	  ch�   

Nh� ng c� i thi
 n v$ k� t c
 u h�  t: ng, công ngh
  và các bi
 n pháp khuy� n khích 
phát tri	 n ngành là nh� ng ngu9n ch�  y� u t� o ra t� ng tr�" ng trong nông nghi
 p 
t� i châu Á. Nh� ng thay �) i trong c�  c
 u t)  ch2c và th	  ch�  c� ng có � nh h�" ng 
do có s�  tham gia c� a nhà n�* c thông qua các công c5 nh�  các doanh nghi
 p 
th�� ng m� i nhà n�* c.   

Ru� ng �
 t 

T� i ph: n l*n các n$n kinh t�  m* i công nghi
 p hoá thành công nh
 t châu Á (Hàn 
Qu%c và � ài Loan), nh� ng cu� c c� i cách “ru� ng �
 t cho dân cày” � ã v� a giúp 
gi� m b* t tình tr� ng thuê m�* n ru� ng �
 t và (quan tr� ng h� n) v� a trao quy$n s"  
h� u �
 t cho ng�3 i nông dân  là nh� ng � i$u ki
 n tiên quy� t quan tr� ng – th� m 
chí còn ��� c l� p lu� n là s%ng còn - �%i v* i t� ng tr�" ng kinh t�  hi
 n �� i.  �  
nh� ng n$n kinh t�  ch�  y� u d� a vào nông nghi
 p, có nh� ng th3i � i	 m c� i cách 
ru� ng �
 t � ã trao cho ng�3 i nông dân tài s� n th�  ch
 p �	  � i vay và �: u t� ; vi
 c 
này c� ng cho phép nh� ng h�  nông dân nh;  t� p h� p l� i thành nh� ng �� n v� kinh 
t�  v� ng chAc h� n, và t� o ra n$n t� ng b� o �� m cho nh� ng kho� n �: u t�  phi nông 
nghi
 p nh<m t� ng n� ng su
 t. C� i cách ru� ng �
 t gi� i phóng các ngu9n v%n – và 
cu%i cùng c� ng là lao �� ng - �	  s0 d5ng trong các ngành khác và �: u t�  t� o ra 
ngu9n l� c con ng�3 i. B<ng cách trao cho các cá nhân quy$n s"  h� u và quy� t 
�� nh �%i v* i ru� ng �
 t, các cu� c c� i cách này � ã gi� i phóng ngu9n v%n và lao 
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�� ng nông thôn m� t cách h� p lý và có khuy� n khích, mà không c: n ph� i có s�  
ki	 m soát v$ giá, thu�  xu
 t kh� u, hay các bi
 n pháp áp �+t khác v%n là �+c tr� ng 
c� a nh� ng cách ti� p c� n kém thành công h� n. � i$u này có th	  th
 y r
 t rõ trong 
b� ng 4, trong � ó Hàn Qu%c và � ài Loan là hai n$n kinh t�  duy nh
 t liên t5c có 
m2c b� o h�  nông nghi
 p không âm. 

Các n�* c khác trong khu v� c không tr� i qua nh� ng cu� c c� i cách v$ quy$n s"  
h� u ru� ng �
 t sâu r� ng nh�  v� y; tuy nhiên � i$u này không c� n tr"  nông nghi
 p 
phát tri	 n trong m� i tr�3 ng h� p. T� i Philipin, t%c ��  t� ng vi
 c làm ngoài khu 
v� c nông nghi
 p th
 p trong nhi$u th� p niên, cùng v* i vi 
 c dân s% t� ng nhanh � ã 
d=n �� n tình tr� ng không có ru� ng �
 t di� n ra r� ng khAp "  nông thôn và khi� n 
cho l� i nhu� n thu ��� c t�  �
 t canh tác ��� c duy trì "  m2c cao và ngày càng 
t� ng. M� t h
  th%ng tín d5ng dành � u tiên cho các kho� n vay th�  ch
 p b<ng 
ru� ng �
 t càng làm t� ng giá tr� c� a nó. B
 t ch
 p nh� ng n�  l� c th�3 ng xuyên 
trong vi
 c tái phân b)  ru� ng �
 t, các cu� c xung �� t v$ quy$n s"  h� u và ki	 m 
soát �
 t càng �)  thêm d: u vào nh� ng tranh ch
 p chính tr� và các cu� c n) i d� y t� i 
nh� ng vùng trung tâm tr9ng lúa trong nhi$u th� p k( . Câu chuy
 n l�ch s0 bu9n 
này t�� ng ph� n v* i Thái Lan, n� i mà m+c dù h
  th%ng v$ quy$n s"  h� u ru� ng 
�
 t không ��� c công b% rõ ràng và m� t t(  l
  l* n ng�3 i nông dân không có 
quy$n s"  h� u �
 t, nh� ng quy$n s"  h� u �
 t và tình tr� ng không có �
 t v=n ch� a 
t� ng là nh� ng v
 n �$  c� ng th?ng v$ m+t chính tr�. Feder et al. (1988) � ã nh� n 
th
 y r<ng, th� m chí không có ch2ng nh� n quy$n s"  h� u �
 t, nh� ng m2c ��  
không b� o �� m �%i v* i quy$n s0 d5ng �
 t "  các vùng nông thôn c� a Thái Lan 
r
 t th
 p, và v=n có m� t th� tr�3 ng mua bán �
 t � ai sôi �� ng ngay c�  khi thi� u 
quy$n s"  h� u �
 t chính th2c. Do v� y s�  không b� o �� m v$ quy$n s0 d5ng ru� ng 
�
 t không ph� i là m� t h� n ch�  �%i v* i vi
 c di chuy	 n sang vi
 c làm phi nông 
nghi
 p. Tuy nhiên, Feder et al. c� ng nh� n th
 y r<ng, do không có quy$n s"  h� u 
chính th2c, �
 t � ai c� ng ít ��� c s0 d5ng nh�  tài s� n th�  ch
 p cho các kho� n vay 
dài h� n, d=n �� n �: u t�  c� i t� o �
 t và trang b� cho trang tr� i th
 p. Do có giá tr� 
nh�  m� t tài s� n th�  ch
 p nên ru� ng �
 t có ch2ng nh� n quy$n s"  h� u s> ��� c 
trao �) i v* i giá tr� cao h� n 50% so v* i �
 t không có quy$n s"  h� u. 

�  m� t thái c� c khác liên quan t* i lu� t �
 t � ai, hai n�* c "  châu Á � ã thành công 
trong vi
 c duy trì t%c ��  t� ng tr�" ng cao mà không c: n ph� i trao quy$n hay b� o 
v
  quy$n s"  h� u ru� ng �
 t cho t�  nhân, � ó là Trung Qu%c và Vi
 t Nam. �  c�  
hai n�* c, quy$n s0 d5ng �
 t g: n � ây � ã ��� c trao cho các cá nhân và các h�  gia 
� ình, nh� ng quy$n s"  h� u �
 t, và cùng v* i nó là các quy$n s0 d5ng �
 t dài h� n 
và quy$n bán �
 t thì không ��� c phép. �%i v* i s� n xu
 t hi
 n nay, vi
 c thi� u các 
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quy$n s"  h� u �
 t tuy
 t �%i có th	  không ph� i là v
 n �$  l*n, khi mà h
  th%ng 
hi
 n t� i v=n �� m b� o phân b)  ngu9n l� c hi
 u qu�  "  m2c c� n biên (Rodrik 2003). 
Tr�3 ng h� p c� a Trung Qu%c nói riêng d�3 ng nh�  � ang � ng h�  cho l� p lu� n r<ng 
ngay c�  khi m� t ng�3 i nông dân thi� u quy$n s"  h� u t�  nhân v$ �
 t, n� u ng�3 i 
� ó c�  x0 gi%ng nh�  m� t ng�3 i ��� c s"  h� u �
 t s> làm, vi
 c chuy	 n giao quy$n 
s"  h� u �
 t cho t�  nhân s> thu ��� c r
 t ít ho+c không thu ��� c l� i ích gì. 

Tuy nhiên, v
 n �$  l*n liên quan t* i s�  không chAc chAn v$ quy$n s"  h� u �
 t 
n<m "  giá tr� c� a tài s� n này v* i vai trò là tài s� n th�  ch
 p cho các kho� n �: u t�  
dài h� n. Trong n$n kinh t�  th� tr�3 ng, các ngân hàng (và th� m chí các các �� nh 
ch�  kém chính quy h� n) s> không cho vay dài h� n mà không có tài s� n th�  ch
 p. 
N� u không có kh�  n� ng c: m c% hay bán �
 t, các h�  nông dân không có quy$n s"  
h� u ru� ng �
 t  không th	  huy �� ng ��� c v%n �	  �: u t�  l*n vào nh� ng công 
trình c% �� nh ho+c trang thi� t b� (nh�  Feder et al. � ã ch7 ra �%i v* i Thái Lan), và 
trong m� t n$n kinh t�  chuy	 n �) i, có th	  h�  c� ng c� m th
 y khá khó kh� n �	  th� c 
hi
 n các kho� n �: u t�  khác, �+c bi
 t là giáo d5c, � ào t� o và các chi phí c% �� nh 
ph� i tr�  tr�* c �	  �� a ng�3 i lao �� ng � i làm vi
 c t� i các �� a ph�� ng khác ho+c 
các qu%c gia khác. Nh�  v� y, tính không th	  chuy	 n �) i c� a ngu9n l� c �
 t � ai, 
mà h� u qu�  tr� c ti� p là thi� u quy$n s"  h� u t�  nhân, � ã khi� n cho �
 t � ai không 
giao d�ch ��� c, t�  � ó h� n ch�  vi
 c d�ch chuy	 n lao �� ng và các kho� n �: u t�  dài 
h� n và do � ó làm ch� m l� i t%c ��  phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn. Các công 
trình nghiên c2u v$ nông thôn Trung Qu%c � ã ch2ng t;  r<ng tính c% �� nh c� a tài 
s� n - hay s�  b
 t l� c c� a nông dân trong vi
 c chuy	 n �
 t � ai thành các d� ng v%n 
s� n xu
 t khác thông qua vi
 c bán �
 t ho+c tín d5ng dài h� n – � ã góp ph: n t� o ra 
“nh� ng cái b=y � ói nghèo mang tính �� a lý”, hay nh� ng nhóm dân c�  nghèo � ói 
"  nông thôn t9n t� i �9 ng th3i và th� m chí li$n k$ v* i nh� ng nhóm dân c�  giàu 
có và n� ng �� ng h� n (Jalan and Ravallion 2002).  

Tóm l� i, kinh nghi
 m c� a các n�* c châu Á v$ c� i cách v$ s0 d5ng ru� ng �
 t là 
r
 t � a d� ng và còn �� a ra m� t thông � i
 p chung r
 t rõ ràng. Quy$n s"  h� u t�  
nhân �%i v* i ru� ng �
 t không nh
 t thi� t ph� i có n� u nh� ng bi
 n pháp mang tính 
th	  ch�  khác có th	  giúp �� m b� o tính hi
 u qu�  t%i � a trong các quy� t �� nh s� n 
xu
 t hi
 n t� i. Nh� ng vi
 c thi� u quy$n s"  h� u ru� ng �
 t chính th2c do pháp lu� t 
�� m b� o s> h� n ch�  �: u t�  t�  nhân vào các công trình và trang thi� t b� ph5c v5 
nông nghi
 p, gi� m kh�  n� ng d�ch chuy	 n c� a lao �� ng do h� n ch�  quá trình di 
c�  và h� n ch�  kh�  n� ng c: m c% ho+c bán �
 t c� a các h�  gia � ình �	  có ti$n �: u 
t�  vào giáo d5c và � ào t� o. N� u không trao cho ng�3 i nông dân quy$n s"  h� u t�  
nhân �: y ��  �%i v* i ru� ng �
 t, c: n ph� i có các bi
 n pháp �$n bù c: n thi� t (và có 
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th	  t%n kém) �	  khôi ph5c nh� ng �� ng l� c cho �: u t�  dài h� n và t� ng c�3 ng kh�  
n� ng thay �) i ngh$ nghi
 p tr�* c s�  phát tri	 n c� a kinh t�  phi nông nghi
 p. Các 
bi
 n pháp này có th	  bao g9m tín d5ng có tr�  giá t�  h
  th%ng ngân hàng nhà 
n�* c (lo� i tín d5ng này n� u không có tài s� n th�  ch
 p s> t� o ra nh� ng v
 n �$  v$ 
r� i ro l* n v$ �� o �2 c), ho+c �: u t�  công vào nông nghi
 p �	  thay cho t(  l
  �: u 
t�  t�  nhân th
 p. Dù theo cách nào, thì ��� ng nhiênNhà n�* c c� ng không ph� i 
gánh ch�u ph: n l*n chi phí th� c hi
 n các bi
 n pháp này.13  

Tín d5ng 

Kh�  n� ng ti� p c� n tín d5ng là m� t h� n ch�  ch�  y� u �%i v* i s�  phát tri	 n c� a khu 
v� c nông nghi
 p và nông thôn. Các quy$n liên quan �� n ru� ng �
 t và kh�  n� ng 
ti� p c� n tín d5ng trên c�  s"  th� tr�3 ng có m%i quan h
  ch+t ch> v* i khu v� c nông 
thôn châu Á vì ru� ng �
 t là m� t d� ng tài s� n th�  ch
 p ch�  y� u. Trong nh� ng 
n� m �: u c� a quá trình phát tri	 n hi
 n �� i, chi phí giao d�ch cao và các � i$u ki
 n 
kinh t�  v8 mô không thu� n l� i � ã h� n ch�  � áng k	  cung tín d5ng t�  khu v� c ngân 
hàng t�  nhân. �  ph: n l*n các n�* c, tín d5ng là do h
  th%ng ngân hàng nhà n�* c 
n�* c c
 p (th�3 ng có ngu9n v%n b)  sung c� a các nhà tài tr�  qu%c t� ) và có s�  tr�  
giá � áng k	  v$ các � i$u kho� n cho vay và lãi su
 t. V* i nh� ng � i$u ki
 n cho vay 
� u � ãi cao này, các nhà cung c
 p tín d5ng ti$m n� ng c� a khu v� c t�  nhân không 
��� c khuy� n khích tham gia th� tr�3 ng và c: u �%i v* i tín d5ng ��� ng nhiên là 
v�� t cung. Không có c�  ch�  th� tr�3 ng �	  phân b)  tín d5ng, các nhà c
 p tín 
d5ng th�3 ng quay tr"  l� i v* i l � a ch� n phi th� tr�3 ng, th�3 ng d� a trên c�  s"  
chính tr� ho+c nh� ng �+c � i	 m khác ch2 không ph� i là trên c�  s"  nh� ng tính 
toán v$ chi phí và l� i ích �: y �� .  Trong th� c t� , h
  th%ng này � ã lo� i b;  nhi$u 
ng�3 i vay (thông th�3 ng là nh� ng ng�3 i có ít “th�  l� c” h� n ch2 không ph� i là 
có nhi$u r� i ro n�  x
 u), �� y h�  sang th� tr�3 ng tín d5ng phi chính quy. H
  th%ng 
tín d5ng có tr�  giá ít quan tâm t* i vi 
 c huy �� ng ti� t ki
 m nông thôn, và do v� y 
� ã ít c% gAng thúc �� y chi$u sâu v$ tài chính – ngh8a là phát tri	 n các h
  th%ng 
tài chính d� a trên c�  s"  th� tr�3 ng - "  khu v� c nông thôn. Trong dài h� n, vi
 c tín 
d5ng nông thôn có tr�  giá c� a nhà n�* c chi� m � u th�  là không b$n v� ng v$ m+t 
tài chính và gây t) n h� i v$ m+t th	  ch� .   

Mô hình tín d5ng nông thôn t�  trên xu%ng (ho+c “theo �� nh h�* ng”) là nh<m 
b� o �� m r<ng các kho� n v%n cho vay �� n ��� c v* i ng�3 i nghèo, nh� ng "  ph: n 
l*n các n�* c l� i tr"  thành kênh bòn rút ví ti$n c� a nhà n�* c, � ã tr"  thành tai h� a 

                                                
13 “Thách th2c th� c t�  c� a c� i cách mà các n�* c � ang chuy	 n �) i và � ang phát tri	 n g+p ph� i không ��� c gi� i 
quy� t tri
 t �	  "  � ây, nh� ng nghiên c2u c� ng tìm ra m� t cách th2c kh�  thi �	  h�* ng t* i m5c tiêu này” (Qian 
2003) 
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do nh� ng v
 n �$  liên quan t* i  thu h9i n�  x
 u, phân b)  tín d5ng vì m5c � ích 
chính tr� ch2 không ph� i m5c � ích kinh t�  và r� i ro v$ �� o �2 c. �  Fn �� , 
Philipin và m� t s% n�* c khác, n$n kinh t�  nông thôn � ã ph� i ch�u nh� ng thi
 t h� i 
n+ng n$ trong nh� ng giai � o� n c� ng th?ng v$ kinh t�  v8 mô, khi mà các dòng 
v%n t�  chính ph�  trung �� ng ho+c Ngân hàng trung �� ng c: n thi� t �	  duy trì h
  
th%ng ngân hàng nông thôn b� cAt gi� m. �� n nh� ng n� m 80, các cu� c c� i cách "  
nhi$u n�* c � ã �� a h
  th%ng ngân hàng nông thôn � i theo �� nh h�* ng th� tr�3 ng 
h� n, t� ng lãi su
 t th� c và phí � ánh vào v%n vay g%c t* i m2c b� o �� m tính b$n 
v� ng, k� t n%i tín d5ng v* i huy �� ng ti� t ki
 m nông thôn, phân c
 p quá trình ra 
quy� t �� nh và gi� m chi phí giao d�ch,và theo � ó � ã t� o không gian cho s�  phát 
tri	 n c� a tài chính vi mô, và cu%i cùng là c� a ngân hàng chi nhánh t�  nhân t� i 
khu v� c nông thôn (Meyer and Nagarajan 2000).  � i �: u trong “mô hình m* i” 
c� a ngân hàng nông thôn này là Ngân hàng nông nghi
 p và H� p tác xã nông 
nghi
 p Thái Lan (BAAC), các �� nh ch�  tài chính vi mô c� a Ngân hàng Grameen 
B� ngladet và Ngân hàng Rakyat Indonesia (BRI) In� ônêxia.  Các �� nh ch�  này, 
m+c dù không ph� i là không có nh� ng v
 n �$  riêng c� a mình, ��� c coi là nh� ng 
mô hình thành công v$ tín d5ng nông thôn, �� n v* i ��� c m� t t(  l
  r
 t cao c�  
dân nông thôn nói chung và �+c bi
 t là ng�3 i nghèo. Thành công trong ho� t 
�� ng c� a ngân hàng Grameen t� i B� ngladet có ��  t�� ng ph� n r
 t cao v* i s�  th
 t 
b� i tri$n miên c� a các ch�� ng trình tín d5ng theo �� nh h�* ng c� a nhà n�* c, và 
c� ng có th	  th
 y ��� c tính t�� ng ph� n nh�  v� y "  In� ônêxia và Malaixia (Meyer 
and Nagarajan 2000).   

Các doanh nghi
 p nhà n�* c  

Tr�* c � ây, chính ph�  các n�* c "  châu Á � ã can thi
 p vào n$n kinh t�  nông 
nghi
 p m� t cách gián ti� p thông qua các chính sách và c�  tr� c ti� p thông qua các 
doanh nghi
 p nhà n�* c. Các doanh nghi
 p này nói chung là có ch2c n� ng h�  tr�  
chi� n l�� c phát tri	 n t) ng quát h� n c� ng nh�  các m5c tiêu c5 th	  nh�  bình ) n 
giá và cung.  �  nh� ng n�* c nh� p kh� u l�� ng th� c nh�  In� ônêxia và Philipin, 
các doanh nghi
 p nhà n�* c � ã � óng vai trò th%ng tr� lâu dài trong �
 u th: u mua 
sAm, �� nh giá và th�� ng m� i  c� a khu v� c nông nghi
 p trong n�* c v* i m5c tiêu 
bình ) n giá và thu nh� p và b� o �� m ��  cung l�� ng th� c. T� i m� t s% n�* c xu
 t 
kh� u l�� ng th� c, bao g9m c�  Vi
 t Nam, các t)  ch2c thu� c s"  h� u nhà n�* c ch�u 
trách nhi
 m bình ) n giá và thu nh� p trong n�* c thông qua các bi
 n pháp ki	 m 
soát l�� ng xu
 t kh� u (và trong m� t s% tr�3 ng h� p c�  giá và �
 u th: u mua sAm 
trong n�* c n� a).  
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Các t)  ch2c này � ã th� c hi
 n ch2c n� ng c� a mình t%t nh�  th�  nào? H�  có nh� ng 
� óng góp có th	  � o l�3 ng ��� c vào t� ng tr�" ng kinh t�  và phúc l� i không? T� i 
châu Á � ang phát tri	 n, không có m� t phân tích ��� c công b% nào �� a ra l� p 
lu� n r<ng các doanh nghi
 p nhà n�* c rõ ràng là t%t cho phát tri	 n, và �%i v* i 
nhi$u tr�3 ng h� p, nh� ng b
 t l� i c� a s�  can thi
 p tr� c ti� p c� a nhà n�* c vào th� 
tr�3 ng l* n h� n h?n l� i ích mà nó mang l� i. C�  quan h� u c: n qu%c gia c� a 
In� ônêxia (BULOG) là m� t � i	 n hình ��� c nghiên c2u r� ng rãi trong khu v� c 
v$ m� t doanh nghi
 p nhà n�* c v* i s�  �� c quy$n v$ m+t pháp lý �%i v* i vi 
 c 
buôn bán g� o c� ng nh�  nhi$u s� n ph� m �: u vào và �: u ra nông nghi
 p khác trên 
th� tr�3 ng.  H9 s�  v$ nh� ng thông l
  kém hi
 u qu�  và th�3 ng xuyên tham nh� ng 
c� a Bulog, d=n t* i l � i nhu� n c� a ng�3 i nông dân th
 p h� n và chi phí cao h� n 
cho ng�3 i tiêu dùng, � ã ��� c trích d=n nh�  m� t ví d5 � i	 n hình v$ nh� ng chi 
phí có th	  ng� n ch+n ��� c trong th�� ng m� i và v� n t� i nông s� n (Ví d5, xem 
World Bank 2005).14  

T� i Philipin t�  n� m 1950 �� n t� n nh� ng n� m 90, C�  quan l�� ng th� c qu%c gia 
(NFA) nAm �� c quy$n v$ buôn bán ng�  c%c c� ng nh�  tham gia vào thu mua, l� u 
kho và phân ph%i trong n�* c �	  thúc �� y s� n xu
 t và b� o �� m giá sàn c� a ng�3 i 
s� n xu
 t và giá tr: n c� a ng�3 i tiêu dùng. C�  quan này th� c hi
 n nh� ng nhi
 m v5 
� ó v* i s�  thua l�  di� n ra h: u nh�  hàng n� m. Trong khi m1 t�  s0 d5ng trong 
chính sách nông nghi
 p c� a Philipin c� ng là � u tiên nh� ng ti� n b�  v$ công ngh
  
và phát tri	 n k� t c
 u h�  t: ng, thì tính bình quân, tr�  giá ròng �%i v* i giá ng�  c%c 
và các ch�� ng trình ti� p th� mà NFA nh� n ��� c v�� t m2c chi ngân sách nhà 
n�* c cho Nghiên c2u và Tri	 n khai (R&D) là 50% (Manasan 1994).  Tuy nhiên, 
� i$u � áng nghi ng3 là nh� ng bi
 n pháp can thi
 p c� a NFA có �� t ��� c b
 t kB 
m5c tiêu nào c� a mình m� t cách có hi
 u l� c không, ngh8a là bình ) n giá và b� o 
�� m giá sàn c� a ng�3 i s� n xu
 t và giá tr: n c� a ng�3 i tiêu dùng. Nh� ng b<ng 
ch2ng mang tính kinh t�  l�� ng g: n � ây �� a ra g� i ý r<ng nh� ng can thi
 p � ó ch7 
có tác �� ng r
 t nh;  (Yao et al. 2005) và phân tích � ó không tính t* i nh� ng chi 
phí c� a các ch�� ng trình c� a NFA. H� n n� a, NFA � ã chèn ép ho� t �� ng buôn 
bán c� a khu v� c t�  nhân (Lantican and Unnevehr 1987), do v� y tác �� ng ròng 
c� a nh� ng bi
 n pháp can thi
 p �%i v* i s�  giao �� ng c� a giá có th	  là tích c� c 
hay tiêu c� c. Ngoài ra, nh� ng c� n tr"  v$ pháp lý và hành chính �%i v* i vi 
 c phê 
duy
 t nh� p kh� u k�p th3i c� a NFA rõ ràng là � ã gây b
 t ) n cho giá ng�  c%c c� a 

                                                
14 �  Vi
 t Nam vai trò t�� ng t�  nh�   Bulog là do các công ty th�� ng m� i nhà n�* c Vinafood I và II và Hi
 p h� i 
l�� ng th� c Vi
 t Nam (VFA) �� m nh� n, các c�  quan này c� ng ki	 m soát thêm c�  th�� ng m� i thông qua các ch2c 
n� ng nh�  �� nh giá và l�� ng g� o xu
 t kh� u. Buôn bán các s� n ph� m nông nghi
 p trong n�* c và qu%c t�  hi
 n nay 
��� c chia s@ m� t ph: n cho các th�� ng gia t�  nhân.    



 
 

  38 

Philipin trong các giai � o� n có nh� ng cú s%c v$ cung và c: u khi mà d�  tr�  trong 
n�* c không ��  - ví d5 vào tháng 8 n� m 1996, khi mà s�  ch� m tr�  trong phê 
duy
 t nh� p kh� u � ã d=n t* i k� t qu�   là mua trong ho� ng lo� n và giá g� o bán l@ 
t� ng g
 p 3 l: n. Ngh�ch lý là NFA ch7 có th	  b� o �� m bình ) n giá và b� o v
  giá 
sàn cho nhà s� n xu
 t và giá tr: n cho ng�3 i tiêu dùng khi không có m%i � e d� a 
�%i v* i chúng; trong kh� ng ho� ng, nh� ng bi
 n pháp can thi
 p "  m2c t%t nh
 t 
c� a c�  quan này c� ng ch7 có hi
 u l� c r
 t khiêm t%n – và ch7 khi b;  qua nh� ng 
chi phí cho các ho� t �� ng trên th� tr�3 ng trong n�* c c� a c�  quan này.    

Trong hai th� p niên qua, xu th�  ph)  bi� n là h� n ch�  ho+c xóa b;  các doanh 
nghi
 p th�� ng m� i nhà n�* c. � ây là m� t xu th�  chính sách, nh� n th2c ��� c tính 
kém hi
 u qu�  c% h� u c� a các công ty th�� ng m� i nhà n�* c trong t�� ng quan so 
sánh v* i khu v� c t�  nhân, và kh�  n� ng t) n h� i �%i v* i toàn b�  n$n kinh t�  nông 
nghi
 p thông qua vi
 c chèn ép các tác nhân và nhà �: u t�  c� a khu v� c t�  nhân.  
Các c�  c
 u th	  ch�  m* i là có s�  tham gia r� ng rãi, thu hút chính ph� , khu v� c t�  
nhân, các nhà tài tr�  và các c� ng �9 ng nông thôn vào m%i quan h
  �%i tác d� a 
trên c�  s"  l� i th�  c� a các bên (v$ m� t phân tích xu
 t sAc v$ “các tác nhân m* i và 
vai trò c� a các tác nhân c� ” trong phát tri	 n nông thôn, �$  ngh� xem Siamwalla 
2001). � i$u này th	  hi
 n m� t s�  thay �) i trong c�  c
 u t)  ch2c c� a n$n kinh t�  
nông nghi
 p mà có ti$m n� ng hi
 u qu�  h� n, linh ho� t h� n, dân ch�  h� n và ít có 
c�  h� i cho tham nh� ng và thao túng v$ chính tr� h� n so v* i tr�3 ng h� p mà khu 
v� c này b� th%ng tr� b" i các doanh nghi
 p nhà n�* c.     

3.3. N� ng su� t nông nghi� p và phát tri � n nông thôn 

N� u m5c tiêu cu%i cùng c� a chính sách phát tri	 n là xóa � ói gi� m nghèo, thì 
nh� ng qu%c gia mà chúng ta � ã nghiên c2u trong ph: n này ho+c là �$u có c�  
nh� ng chính sách t%t, ho+c là h�  � ã c� c kB may mAn. Quan � i	 m c� a chúng tôi 
là "  � ây � ã th� c s�  có y� u t% may mAn, trong � ó các n$n kinh t�  m"  c0a h� n 
trong khu v� c � ã tr"  thành nh� ng � i	 m �� n h
 p d=n �%i v* i các dòng v%n �: u t�  
tr� c ti� p n�* c ngoài l*n giúp t� o ra vi
 c làm t�  �: u nh� ng n� m 80. Tuy nhiên, 
các chính sách c� ng � ã ��� c c� i thi
 n m� t cách v� ng chAc, t� o ra các n$n kinh 
t�  hi
 u qu�  h� n và thúc �� y t� ng tr�" ng. K� t qu�  là t(  l
  � ói nghèo � ã gi� m 
m� nh trong toàn khu v� c (b� ng 6). 



 
 

  39 

B� ng 6: Tình tr� ng và xu h� ng nghèo 
 ói �  m� t s�  n� c  

T(  l
  ng�3 i nghèo v* i m2c s%ng d�* i 1,25USD/ngày (theo s2c mua t�� ng 
��� ng) (% t) ng dân s%) 

 1984-88 1989-93 1994-98 1999-2003 2004-06 

Trung Qu%c 61,73 56,94 36,37 32,00 15,92 

In� ônêxia 65,5 54,34 43,38 38,51 21,44 

Malaixia 2,81 2 2,04 – 2 

Philipin 32,69 30,68 24,86 22,22 22,62 

Thái Lan 17,2 5,45 2 2 2 

Vi 
 t Nam – 63,74 49,65 40,05 22,82 

T(  l
  ng�3 i nghèo v* i m2c s%ng d�* i 2USD/ngày (theo s2c mua t�� ng ��� ng) 
(% t) ng dân s%) 

 1984-88 1989-93 1994-98 1999-2003 2004-06 

Trung Qu%c 88,27 81,6 65,04 56,28 36,28 

In� ônêxia 89,74 84,56 76,99 74,23 53,77 

Malaixia 12,10 11,14 8,.90 – 7,79 

Philipin 59,39 55,36 48,2 44,28 45,01 

Thái Lan 40,93 25,53 17,44 17,55 11,51 

Vi 
 t Nam – 85,69 78,23 68,68 50,45 

Ngu9n: PovcalNet Database Online (World Bank 2009), World Development Indicators 
Online (World Bank 2009) 

Trong � i$u ki
 n t
 t c�  nh� ng n$n kinh t�  này hi
 n nay (ho+c � ã, cho �� n g: n 
� ây) �$ u là nh� ng n$n kinh t�  nông nghi
 p, v* i t(  l
  dân s% nông thôn l* n, câu 
h; i �+ t ra là công tác xóa � ói gi� m nghèo nh3 phát tri	 n nông thôn � ã ti� n tri	 n 
t* i � âu. Không có câu tr�  l3i �: y ��  nào cho câu h; i này, b" i vì có m� t m%i 
quan h
  tác �� ng qua l� i m� nh m> gi� a t� ng tr�" ng nông nghi
 p và t� ng tr�" ng 
c� a các khu v� c khác. Các dòng lao �� ng di c�  t�  nông thôn bAt ngu9n t�  c�  
nh� ng nguyên nhân v$ phía cung (hay “�� y”) và phía c: u (hay “kéo”). T%c ��  
t� ng tr�" ng nông nghi
 p và phi nông nghi
 p có quan h
  ph5 thu� c l=n nhau, 
trong � ó m%i quan h
  nhân qu�  ��� c duy trì theo c�  hai h�* ng, nh3 nh� ng m%i 
liên k� t ��� c t� o ra t�  s�  d�ch chuy	 n gi� a các ngành v$ lao �� ng và v%n. Có r
 t 
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ít ph�� ng pháp toàn di
 n �	  phân bi
 t ��� c nguyên nhân và h
  qu� . Kinh 
nghi
 m c� a Thái Lan (xem H� p 2) minh h� a m� t s% trong nhi$u  l� c l�� ng có 
tác �� ng, t�  nh� ng thay �) i n� i b�  bên trong n$n kinh t�  nông thôn �� n nh� ng 
thay �) i bên ngoài, làm bi� n �) i xu th�  c� a lao �� ng và các y� u t% khác d=n �� n 
di c�  gi� a các ngành. N� u s0 d5ng ph�� ng pháp phân tích s% li 
 u th%ng kê 
thông th�3 ng thì r
 t khó �	  tách riêng s�  � óng góp c� a t� ng y� u t%. Trong ph: n 
4 c� a báo cáo này, chúng tôi s0 d5ng mô hình mô ph; ng cân b<ng t) ng th	  có 
th	  tính toán ��� c cho n$n kinh t�  Vi
 t Nam �	  tách nh� ng tác �� ng c� a t� ng 
tr�" ng nông nghi
 p �%i v* i tình tr� ng � ói nghèo và thu nh� p và phân ph%i.   

H� p 2: S�  bùng n�  c� a ngành công nghi� p �  Thái Lan và s�  chuy� n 
� i �  
nông thôn, 1985-1995 

 �	  so sánh nh� ng kinh nghi
 m v$ t� ng tr�" ng nông nghi
 p gi� a các n$n kinh t�  
nông nghi
 p ph5 thu� c vào th�� ng m� i, Thái Lan là m� t ví d5 � i	 n hình. Vi
 t 
Nam n� m 1955 có c�  c
 u kinh t�  và xu h�* ng t� ng tr�" ng r
 t gi%ng v* i Thái 
Lan vào kho� ng n� m 1985. Trong su%t kho� ng m� t th� p niên, m� i n�* c �$u có 
nh� ng b�* c ti� n l*n t�  m� t n�* c nông nghi
 p nghèo � ói tr"  thành n�* c có thu 
nh� p thu nh� p trung bình, � ang trong quá trình � ô th� hóa và c�  c
 u kinh t�  � a 
d� ng trong m� t kho� ng th3i gian r
 t ngAn. Quá trình này ��� c thúc �� y b" i các 
y� u t% “kéo” nh�  vi
 c làm và n� ng su
 t lao �� ng ngày càng t� ng "  ngành ch�  t� o 
h�* ng v$ xu
 t kh� u, d� a vào thành th�, và m� t ph: n b" i các y� u t% “�� y” nh�  
thu nh� p th
 p "  nông thôn và không có nhi$u c�  h� i do t%c ��  t� ng n� ng su
 t 
trong nông nghi
 p ch� m. 

S�  bùng n)  v$ �: u t�  "  Thái Lan � ã �� y nhanh t%c ��  t� ng tr�" ng kinh t�  t�  
kho� ng 6% m� i n� m trong giai � o� n 1976-85 lên kho� ng 8% trong giai � o� n 
1986-95. Tuy nhiên, nh� ng l� i ích thu ��� c t�  s�  bùng n)  này không ��� c chia 
�$u gi� a các ngành. Nông nghi
 p, ngành mà tr�* c � ây v%n là tr5 c� t chính c� a 
n$n kinh t�  và là n� i cung c
 p vi
 c làm ch�  y� u, v� a không �+c bi
 t hi
 u qu�  
(khi � o b<ng s� n l�� ng), l� i v� a không n� ng �� ng (khi � o b<ng t%c ��  t� ng n� ng 
su
 t). Nông nghi
 p ch7 chi� m m� t ph: n r
 t nh;  trong �: u t�  m* i, và do là ngành 
s0 d5ng nhi$u lao �� ng nh
 t, nông nghi
 p không có kh�  n� ng c� nh tranh v$ ti$n 
l�� ng v* i các ngành khác. T�  n� m 1989-95, g: n ba tri
 u lao �� ng trong t) ng s% 
20 tri
 u l� c l�� ng lao �� ng nông nghi
 p � ã r3i b;  ru� ng �9 ng, di
 n tích �
 t 
tr9ng tr� t bAt �: u gi� m xu%ng, và t%c ��  t� ng s� n l�� ng nông nghi
 p bAt �: u 
gi� m � i. Trong khi n$n kinh t�  � ang phát tri	 n m� nh m>, khu v� c nông nghi
 p 
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l� i �� t t%c ��  t� ng tr�" ng th� c  âm vào n� m 1991 và n� m 1993 (Coxhead and 
Jiraporn 1999).  

 

M+c dù tình hình nông nghi
 p không m
 y sáng s� a, nh� ng �3 i s%ng "  nông thôn 
v=n ��� c c� i thi
 n nhi$u. S�  d�ch chuy	 n c� a lao �� ng � ã làm gi� m t(  l
  nh� ng 
ng�3 i ph5 thu� c vào nông nghi
 p "  nông thôn; ti$n l�� ng trong nông nghi
 p 
t� ng nhanh g: n b<ng t%c ��  t� ng ti$n l�� ng trong khu v� c phi nông nghi
 p, và 
thu nh� p "  nông thôn còn t� ng nhi$u h� n nh3 l�� ng ti$n do nh� ng ng�3 i di c�  
chuy	 n v$. Trong th� p niên 1986-96, s% ng�3 i nghèo � ã gi� m t�  44,9% dân s% 
xu%ng còn 11,4%; t(  l
  nghèo "  nông thôn � ã gi� m t�  56,3% xu%ng còn 14,9% 
(Warr 2005). Do chi phí �	  di c�  t�  nông thôn ra thành th� khá th
 p, nh� ng l� i 
ích thu ��� c t�  s�  bùng n)  c� a ngành công nghi
 p "  thành th� c� a Thái Lan � ã 
nhanh chóng lan t; a sang c�  n$n kinh t� , ngay c�  khi m2c �: u t�  công và �: u t�  
t�  nhân th
 p, s� n l�� ng nông nghi
 p t� ng ít, và không có nh� ng ch�� ng trình tái 
phân ph%i l*n (Siamwalla et al.1993). 

G: n � ây, ngành nông nghi
 p c� a Thái Lan m� t l: n n� a l� i ch2ng ki� n m2c t� ng 
s� n l�� ng và n� ng su
 t m� nh m> nh3 s�  k� t h� p c� a �: u t�  c� a khu v� c t�  nhân, 
s�  gia t� ng c� a nhu c: u toàn c: u và khu v� c, và các chính sách h�  tr�  c� a chính 
ph�  (Nidhiprabha 2004). 

 M+c dù ch� a có s�  chAc chAn v$ c�  c
 u trong ti� n trình xóa � ói gi� m nghèo, 
nh� ng chúng ta có th	  th
 y khá rõ r<ng trong quá trình chuy	 n �) i c� a m� t n$n 
kinh t�  t�  ch�  y� u là nông nghi
 p sang ch�  y� u là công nghi
 p, b
 t bình �?ng s> 
t� ng lên.  N� ng su
 t "  ngoài khu v� c nông nghi
 p t� ng nhanh h� n, ít nh
 t là vào 
giai � o� n �: u, và � i$u này ��� c ph� n ánh trong ti$n l�� ng và thu nh� p c� a lao 
�� ng "  thành th� và trong ngành công nghi
 p. S�  d�ch chuy	 n lao �� ng theo 
không gian và ngành ngh$ có th	  nhanh chóng giúp gi� m kho� ng cách này, nh�  
tr�3 ng h� p c� a Hàn Qu%c và � ài Loan. Ng�� c l� i, "  nh� ng n�* c v=n còn các 
tr"  ng� i �%i v* i d�ch chuy	 n lao �� ng – dù là do nh� ng h� n ch�  �%i v* i di c�  
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trong n�* c, ho+c tình tr� ng thi� u b� o �� m �%i v* i quy$n s0 d5ng �
 t, ho+c vi
 c 
thi� u kh�  n� ng ti� p c� n  ngu9n v%n, s�  chia r> gi� a các dân t� c/tôn giáo hay các 
nguyên nhân khác – tình tr� ng b
 t bình �?ng gi� a nông thôn và thành th� v=n s> 
t� ng lên, và t%c ��  t� ng n� ng su
 t lao �� ng "  nông thôn s> gi� m (do v� y thu 
nh� p bình quân c� ng gi� m). � ây c� ng là nh� ng n�* c � i	 n hình mà chúng ta 
th
 y r<ng t(  l
  các ngu9n l� c c� a khu v� c công ��� c s0 d5ng cho vi
 c gi� i 
quy� t v
 n �$  b
 t bình �?ng là l*n h� n. Nh� ng ngu9n l� c này ph: n nào � ang 
ph� i thay cho hi
 u qu�  ho� t �� ng c� a các th� tr�3 ng �
 t � ai, tín d5ng và lao 
�� ng. Ít h� n ch�  h� n �%i v* i ho� t �� ng c� a nh� ng th� tr�3 ng này ngh8a là ít ph� i 
s0 d5ng ti$n c� a khu v� c công h� n, và/ho+c s> có thêm nhi$u ngu9n v%n công 
dành cho vi
 c gi� i quy� t các � u tiên phát tri	 n khác. 
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4. T&NG TR'� NG NÔNG NGHI P VÀ PHÁT TRI� N NÔNG THÔN �  
VI  T NAM  

4.1. Kinh nghi� m trong th� p k"  
� i m i 

Quá trình phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn thôn hi
 n �� i c� a Vi
 t Nam có s�  
khác bi
 t � áng k	  so v* i kinh nghi
 m c� a m� t n$n kinh t�  th� tr�3 ng chu� n. Lý 
do ch�  y� u là � i	 m kh" i �: u có hi
 u l� c c� a quá trình này vào �: u nh� ng n� m 
80 là t�  m� t n$n kinh t�  m
 nh l
 nh – và h� n n� a v* i m2c thu nh� p bình quân 
�: u ng�3 i r
 t th
 p. Theo th3i gian, nh� ng thay �) i m� nh m> v$ quan � i	 m và 
chính sách c� a chính ph�  �%i v* i t� ng tr�" ng nông nghi
 p, �9 ng th3i c� ng là �%i 
v* i chi� n l�� c phát tri	 n chung c� a qu%c gia, � ã t� o ra b%i c� nh �+c bi
 t cho 
công cu� c phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn.  

Tr�* c �) i m* i, n$n kinh t�  nông thôn ��� c t)  ch2c theo nh� ng nguyên tAc t� p 
th	  và các ho� t �� ng nông nghi
 p ��� c qu� n lý b<ng ph�� ng pháp m
 nh l
 nh và 
ki	 m soát. Giai � o� n 20 n� m �) i m* i k	  t�  gi� a nh� ng n� m 80 ��� c � ánh d
 u 
b" i m� t chu� i các c� i cách, bAt �: u t�  quá trình phi t� p th	  hóa và áp d5ng l� i c�  
ch�  th� tr�3 ng �%i v* i các s� n ph� m nông nghi
 p (và "  m2c ��  th
 p h� n) �%i v* i 
các �: u vào nông nghi
 p, g9m c�  �
 t � ai. Nh� ng thay �) i này di� n ra �9 ng th3i 
v* i ch�� ng trình c� i cách các chính sách th�� ng m� i, �: u t�  và qu� n lý kinh t�  
v8 mô trong toàn b�  n$n kinh t� , d=n �� n “toàn c: u hóa” toàn b�  n$n kinh t� , 
chuyên môn hóa trên th� tr�3 ng toàn c: u, và k� t qu�  là quá trình chuy	 n �) i 
nhanh chóng v$ c�  c
 u s� n xu
 t, �: u t�  và vi
 c làm. Tuy v� y “ch�  ngh8a xã h� i 
mang tính th� tr�3 ng” xét v$ nhi$u khía c� nh v=n hoàn toàn xa r3i hình � nh 
truy$n th%ng c� a m� t n$n kinh t�  th� tr�3 ng. � ây là b%i c� nh r� ng l*n mà t� ng 
tr�" ng nông nghi
 p và phát tri	 n nông thôn di� n ra.  

Quá trình t�  do hóa và toàn c: u hóa n$n kinh t�  Vi
 t Nam � ã t� o m� t cú hích l*n 
cho n$n nông nghi
 p c� a mình. Vi
 t Nam có nhi$u l� i th�  c� nh tranh trong các 
s� n ph� m nông nghi
 p, th� m chí theo các tiêu chí c� a khu v� c châu Á (B� ng 9). 
Nh� ng cu� c c� i cách ti� n hành trong nh� ng n� m 90 � ã khi� n cho giá trong n�* c 
và giá t� i biên gi* i h� i t5 m� t cách m� nh m> v$ m� t m+t b<ng (Athukorala et al. 
2007), và � i$u này giúp cho ng�3 i nông dân xu
 t kh� u có kh�  n� ng thu ��� c l� i 
nhu� n. S� n l�� ng nông nghi
 p và n� ng su
 t � ã t� ng m� nh và �
 t n�* c này � ã tr"  
thành m� t n�* c xu
 t kh� u hàng �: u toàn c: u �%i v* i nhi$u m+t hàng nông s� n, 
�+c bi
 t là g� o và cà phê. H� i s� n và cao su, ch�  y� u do các t) ng công ty nhà 
n�* c trung �� ng và c
 p t7nh s� n xu
 t, � ã b)  sung �	  hoàn ch7nh danh m5c 
nh� ng m+t hàng xu
 t kh� u ch�  y� u.   
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B� ng 7:  L%i th�  c� nh tranh 
�% c phát hi� n trong nông nghi� p, các n� n 
kinh t �  châu Á  

N�* c/khu v� c  RCA (Th�  gi* i 
=100) 

N�* c/khu v� c  RCA (Th�  gi* i 
=100) 

� ông Á 75 � ông Nam Á  

   Hàn Qu%c  5    In� ônêxia  173 

   � ài Loan 5    Malaixia 107 

Trung Qu%c  58    Philipin 67 

Nam Á 145    Thái Lan 204 

   Fn ��  143    Vi
 t Nam  301 

Ngu9n: Anderson and Martin (2009).   

Nh� ng n� m �: u c� a quá trình t�  do hóa nông nghi
 p � ã ch2ng ki� n s�  t� ng 
tr�" ng m� nh m> c� a nông nghi
 p Vi
 t nam. S� n l�� ng trong khu v� c nông 
nghi
 p � ã t� ng lên nhanh chóng trong giai � o� n �: u c� a th3i kB �) i m* i, �%i v* i 
nhi$u lo� i cây tr9ng (xem Hình 3-6), Trong h� n m� t th� p k( , t�  �: u nh� ng n� m 
80 �� n gi� a nh� ng n� m 90, �
 t n�* c � ã chuy	 n �) i t�  tình tr� ng nghèo � ói sang 
m� t n�* c xu
 t kh� u g� o hàng �: u trên th�  gi* i. Các ho� t �� ng nông nghi
 p và 
nuôi tr9ng th� y s� n ph5c v5 xu
 t kh� u khác, ví d5 nh�  cà phê và th� y s� n, c� ng 
�� t t%c ��  t� ng s� n l�� ng và n� ng su
 t r
 t nhanh.   
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Hình 3: N� ng su� t g� o c� a Vi� t Nam và m� t s�  n� n kinh t �  châu Á, 1990-
2007.  

Hình 4: N� ng su� t ngô c� a Vi� t Nam và m� t s�  n� n kinh t �  châu Á, 1990-
2007.  
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Hình 5: N� ng su� t mía 
�� ng c� a Vi� t Nam và m� t s�  n� n kinh t �  châu Á, 
1990-2007  

Hình 6: N� ng su� t cao su t�  nhiên c� a Vi� t Nam và m� t s�  n� n kinh t �  châu 
Á, 1990-2007.  
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M+c dù �� t ��� c nh� ng thành tích 
 n t�� ng này, quy mô t�� ng �%i c� a nông 
nghi
 p � ã b� thu hDp trong giai � o� n này (Hình 3). Xu h�* ng này không � áng 
ng� c nhiên và c� ng không gây ra nh� ng lo ng� i v$ chính sách. Trong b%i c� nh 
GDP t� ng tr�" ng m� nh m>, các l8nh v� c s0 d5ng nhi$u v%n và k1 n� ng h� n 
(g9m c�  các doanh nghi
 p kinh doanh nông nghi
 p và vi
 c ch�  bi� n và kinh 
doanh nông s� n ph� m) phát tri	 n, và �	  làm ��� c nh�  v� y c: n thu hút lao �� ng 
và huy �� ng các hình th2c v%n khác – th� m chí g9m c�  �
 t- ra kh; i nông nghi
 p 
và ph5c v5 cho nh� ng m5c � ích hi
 u qu�  h� n. B" i v� y, s�  gi� m sút t�� ng �%i 
c� a s� n xu
 t nông nghi
 p không ph� i là d
 u hi
 u c� a s�  th
 t b� i trong ngành 
nông nghi
 p, mà là k� t qu�  c� a s�  thay �) i c�  c
 u kinh t�  không tránh kh; i khi 
n$n kinh t�  t� ng tr�" ng. 

Hình 7: Vi � t Nam: t"  tr 	 ng GDP c� a các nhóm ngành chính 1990-2007 

 

Tuy nhiên, "  Vi
 t Nam, t%c ��  t� ng tr�" ng nông nghi
 p tuy
 t �%i c� ng � ã có 
nh� ng d
 u hi
 u suy gi� m, t�  trên 4% m� i n� m trong giai � o� n cu%i nh� ng n� m 
90 xu%ng còn d�* i 4% trong giai � o� n 2006-2007. Nh� ng t%c ��  t� ng này ch7 
b<ng d�* i m� t n0a t%c ��  t� ng GDP (xem Hình 8). M� t s% ngu9n d�  li 
 u còn 
ch7 ra r<ng t%c ��  t� ng tr�" ng nông nghi
 p n� m 2006 ch7 �� t 2,8% và n� m 2007 
�� t 2,3% (Son, 2009). M� t t(  l
  dân s% r
 t l* n v=n ph5 thu� c tr� c ti� p ho+c gián 
ti� p vào thu nh� p t�  nông nghi
 p: t�  n� m 1998-2007, t(  tr� ng nông nghi
 p trong 
GDP � ã gi� m g: n 1/3 xu%ng còn 20%, nh� ng ngành nông nghi
 p v=n ti� p t5c 
chi� m h� n 50% l� c l�� ng lao �� ng (Hình 9) và theo FAO, 2/3 dân s% v=n "  
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vùng nông thôn- m� t t(  l
  cao h� n b
 t kB qu%c gia nào trong khu v� c (b� ng 8). 
Di
 n tích �
 t nông nghi
 p bình quân �: u ng�3 i "  Vi
 t Nam r
 t th
 p so v* i tiêu 
chu� n c� a khu v� c (Hình 10). �: u t�  công vào nông nghi
 p gi� m m� nh, t�  17% 
trong �: u t�  c� a chính ph�  n� m 1990 xu%ng kho� ng 5% hi
 n nay. T� ng tr�" ng 
trong nông nghi
 p s5t gi� m � ã góp ph: n làm t� ng thêm kho� ng cách thu nh� p 
gi� a dân s% nông thôn và thành th� và gi� a các h�  giàu và các h�  nghèo. 

Hình 8: Vi � t Nam: T� c 
�  t� ng tr�� ng GDP và các nhóm ngành chính, 
1990-2008 
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Hình 9: Vi � t Nam: T"  l�  vi� c làm trong các nhóm ngành chính, 1990-2007 

 

B� ng 8:  T"  l�  dân s�  nông thôn trong t� ng dân s�  (%) 

Qu%c gia 1995 2005 

Trung Qu%c 69,6 63,9 

In� ônêxia 47,1 40,2 

Malaixia 21,3 14,3 

Philipin 42,3 35,7 

Thái Lan 53,7 45,9 

Vi 
 t Nam 69,2 64,7 

Ngu� n: FAO 2009. ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/010/ah994e/ah994e00.pdf 
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Hình 10: �� t tr #ng bình quân 
' u ng�� i �  Vi� t Nam và m� t s�  n� n kinh t �  
châu Á, 1990-2007. 

Thêm vào � ó, m+c dù c�  c
 u thay �) i nhanh chóng, Vi
 t Nam v=n là n�* c có l� i 
th�  so sánh qu%c t�  t�� ng �%i l* n �%i v* i các s� n ph� m g� o, cà phê và th� y s� n 
(Coxhead 2007); � ây là nh� ng ngành tiêu bi	 u trong s% các ngành xu
 t kh� u phi 
d: u m;  c� a �
 t n�* c này và s�  � a d� ng hóa c� a khu v� c nông nghi
 p, t�  g� o và 
các lo� i l �� ng th� c khác �� n r
 t nhi$u các lo� i nông s� n và cây công nghi
 p 
mang tính th�� ng m� i (c� ng nh�  ch� n nuôi gia súc và nuôi tr9ng th� y s� n) là 
m� t trong nh� ng d
 u 
 n c� a s�  chuy	 n �) i thành công trong khu v� c nông 
nghi
 p. Các ngành nông nghi
 p này ph5c v5 �9 ng th3i hai m5c � ích là t� o ra thu 
nh� p trong n�* c và kim ng� ch xu
 t kh� u t�  n�* c ngoài, b" i v� y vi
 c các ngành 
này ti� p t5c phát tri	 n (ho+c ng�� c l� i, gi� m sút v$ s� n l�� ng hay t%c ��  t� ng 
n� ng su
 t �$u có tác �� ng t* i kinh t�  v8 mô c� ng nh�  kinh t�  vi mô. T
 t c�  
nh� ng v
 n �$  c: n cân nhAc này s> � òi h; i ph� i rà soát l� i m� t cách th� n tr� ng 
các chính sách �%i v* i �: u t� , phát tri	 n k� t c
 u h�  t: ng, �: u t�  R&D, và các 
bi
 n pháp t� ng n� ng su
 t khác.  

Nhi$u lý gi� i � ã ��� c �� a ra �	  gi� i thích cho giai � o� n t� ng tr�" ng nông 
nghi
 p �: y 
 n t�� ng này. Giá �: u ra cao h� n và giá �: u vào nh�  phân bón th
 p 
h� n � ã t� o ra nh� ng khuy� n khích � áng k	  cho vi
 c m"  r� ng s� n xu
 t và cùng 
v* i quá trình này là vi
 c s0 d5ng �
 t � ai và lao �� ng t� ng lên (Che et al., 2006).  
Vi 
 c xóa b;  h� p tác hóa và áp d5ng l� i c�  ch�  th� tr�3 ng là nh� ng b�* c kh" i 
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�: u trong ti� n trình c� i cách th	  ch�  � ang ti� p di� n, và v=n còn nhi$u không gian 
dành cho nh� ng ti� n tri	 n ti� p theo. Do v� y s�  t� ng tr�" ng c� a ngành nông 
nghi
 p Vi
 t Nam và nh� ng ti� n b�  v$ thu nh� p nông thôn trong t�� ng lai s> ph5 
thu� c vào vi
 c duy trì �� ng l� c và kh�  n� ng sinh l� i c� a khu v� c nông nghi
 p, 
vào vi
 c c� i ti � n các bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành (bao g9m c�  môi 
tr�3 ng kinh t�  v8 mô thu� n l� i) và nh� ng ti� n b�  ti� p theo trong c� i cách v$ th	  
ch� . Thách th2c �%i v* i chính sách phát tri	 n là h�  tr�  cho ti� n b�  �� t ��� c 
trong t� ng l8nh v� c này, v* i chi phí th
 p nh
 t t�  các ngu9n l� c c� a khu v� c 
công. 

4.2. Công ngh�  và n� ng su� t nông nghi� p 

S� n l�� ng c� a các lo� i cây tr9ng chính "  Vi
 t Nam c� ng t�� ng ��� ng m2c c� a 
các n�* c khác có cùng � i$u ki
 n th3i ti � t thu� n l� i cho nông nghi
 p. Tuy nhiên, 
do kh" i �: u mu� n, Vi
 t Nam có t%c ��  t� ng s� n l�� ng trong hai th� p k(  qua 
nhanh h� n so v* i các n�* c láng gi$ng. V$ lúa g� o, t%c ��  t� ng s� n l�� ng so v* i 
các n�* c khác trong nh� ng n� m 90 nhanh h� n nh� ng n� m g: n � ây. Trong giai 
� o� n 1990-1997, s� n l�� ng g� o c� a Vi
 t Nam � ã t� ng 12,4% so v* i các n�* c 
khác trong khu v� c. Trong giai � o� n 2000-2007, m2c t� ng này ch7 �� t 5%. S�  
s5t gi� m này m� t ph: n là do s� n l�� ng nông nghi
 p c� a Vi
 t Nam � ã theo k�p 
các n�* c khác. �%i v* i lúa g� o, trong th� p k(  �: u tiên c� a ti� n trình �) i m* i � ã 
có s�  t� ng t%c m� nh trong vi
 c áp d5ng các gi%ng m* i, n� ng su
 t cao. Nh� ng 
vào nh� ng n� m �: u c� a th�  k(  21, g: n nh�  toàn b�  các vùng � ã áp d5ng các 
gi%ng lúa m* i và t%c ��  này c� ng gi� m t�� ng 2ng (B� ng 9). 

B� ng 9:  Vi� t Nam: Di� n tích 
� t tr #ng 
�% c áp d� ng các gi� ng lúa m i, 
1980-2002 

Year Di
 n tích �
 t tr9ng 
��� c áp d5ng các 
gi%ng m* i (1000 ha) 

Ph: n tr� m t) ng 
di
 n tích 

T%c ��  t� ng (trung 
bình hàng 
n� m, %) 

Tr�* c -1980 0 0  

1980 935 17 – 

1986 1.776 31 1980-86: 10.8 

1996 5.800 83 1987-96: 13.3 

2002 7.031 94 1997-2002: 1.95 

Ngu9n: Tính toán t�  IRRI: World Rice Statistics, www.irri.org truy c� p ngày 30 July 2009. 
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N� ng su
 t lao �� ng nông nghi
 p "  Vi
 t Nam v=n luôn th
 p h� n các n�* c khác 
(Hình 11). So sánh v$ t%c ��  t� ng n� ng su
 t t�� ng �%i cho th
 y có s�  khác bi
 t 
gi� a xu h�* ng c� a nh� ng n� m 90 v* i nh� ng n� m 2000. T�  n� m 1990-99, n� ng 
su
 t lao �� ng "  Vi
 t Nam � ã t� ng so v* i các n�* c � ông Nam Á và Fn �� , m+c 
dù gi� m nhD so v* i Trung Qu%c. Nh� ng t�  n� m 2000, n� ng su
 t lao �� ng ch7 
t� ng so v* i Fn �� , không thay �) i so v* i In� ônêxia, Thái Lan và Philipin, và 
gi� m so v* i Trung Qu%c và Malaixia. 

Hình 11: S� n l�%ng bình quân 
' u ng�� i ($US) t� i m� t s�  qu� c gia châu Á, 
m! c trung bình c� a th� p niên 

 

Tài li
 u phân tích v$ t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p "  các n�* c mà Vi
 t Nam  có 
th	  so sánh th�3 ng nh;  nh� ng khá sâu sAc. M� t s% nghiên c2u r
 t h� u ích trong 
th3i gian g: n � ây � ã s0 d5ng các ph�� ng pháp nghiêm ng+t �	  gi� m thi	 u ��  
l
 ch trong các t%c ��  t� ng n� ng su
 t y� u t% t) ng h� p (TFP) do nh� ng thay �) i v$ 
giá. Các ��  l
 ch này có xu h�* ng t� o ra nh� ng �* c tính quá m2c �%i v* i t%c ��  
t� ng TFP và do � ó d=n �� n s�  l� c quan quá m2c v$ � óng góp ti$m n� ng c� a nó 
�%i v* i nông nghi
 p và phát tri	 n nông thôn (Fuglie 2004; Fan and Zhang 2002) 
và �%i v* i t� ng thu nh� p "  nông thôn và xóa � ói gi� m nghèo (Fan et al. 1999).  
M� t nhi
 m v5 �+c bi
 t quan tr� ng cho d�  án này là ki	 m tra l� i t%c ��  t� ng TFP 
trong ngành nông nghi
 p c� a Vi
 t Nam, phân bi
 t v* i t%c ��  t� ng giá tr� gia t� ng 
trong nông nghi
 p, m� t th�* c � o th�3 ng có xu h�* ng t� o ra nh� ng ��  l
 ch này.  
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Nh� ng nghiên c2u g: n � ây v$ n� ng su
 t trong nông nghi
 p c� a Vi
 t Nam trong 
th3i kB �) i m* i có r
 t nhi$u phát hi
 n m* i (Kompas et al., 2009; Linh 2009; 
xem Hình 12). Chúng ch7 ra r<ng (i) t%c ��  t� ng n� ng su
 t r
 t cao trong nh� ng 
n� m 90; (ii) ph: n l*n t%c ��  t� ng này là nh3 vi
 c dC b;  t� ng ph: n nh� ng h� n 
ch�  �%i v* i s0 d5ng �
 t nông nghi
 p và các th� tr�3 ng; (iii) nh�p ��  t� ng n� ng 
su
 t (ít nh
 t là �%i v* i lúa g� o và các cây tr9ng ch�  y� u) � ã ch� m l� i � áng k	  t�  
kho� ng n� m 2000; (iv) hi� u qu�  k  thu� t c� a nông nghi
 p m+c dù � ã cao h� n 
tr�* c � ây nh� ng v=n "  m2c th
 p; và (v) có s�  khác bi
 t r
 t l* n v$ n� ng su
 t và 
hi
 u qu�  gi� a các vùng, trong � óng vùng �9 ng b<ng Sông C0u Long có n� ng 
su
 t và hi
 u qu�  cao h� n các vùng khác. 

Hình 12:  Vi� t Nam: N� ng su� t các y� u t�  t� ng h%p trong s� n xu� t lúa g� o  

 

Ghi chú: MRD: �9 ng b<ng sông C0u Long; RRD: �9 ng b<ng sông H9ng (Ngu9n: Kompas et 
al. 2009) 

D�3 ng nh�  ph: n l*n t� ng tr�" ng nông nghi
 p trong hai th� p k(  qua là nh3 
nh� ng thay �) i ch7 di� n ra m� t l: n liên quan t* i vi
 c chuy	 n �) i t�  quá trình t� p 
th	  hóa sang m� t c�  c
 u t)  ch2c  d� a trên c�  s"   th� tr�3 ng nhi$u h� n. Trong 
giai � o� n � ó, n� ng su
 t c� a các cây tr9ng chính và vi
 c s0 d5ng các �: u vào 
hi
 n �� i � ã bAt k�p v* i các n�* c láng gi$ng trong khu v� c. Kinh nghi
 m t�  các 
n�* c khác trong khu v� c � ã cho th
 y rõ t� ng tr�" ng nông nghi
 p trong t�� ng lai 
s> �� n t�  vi
 c t� ng c�3 ng �: u vào (nh�  phân bón) và nh� ng thay �) i  trong “các 
bi� n t8nh” – k� t c
 u h�  t: ng, chính sách, và ho� t �� ng c� a các th� tr�3 ng. �+ c 
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bi
 t, các nghiên c2u �� nh l�� ng c� a Linh, Kompas et al. và nh� ng ng�3 i khác 
� ã ch7 ra r<ng ti$m n� ng �%i v* i nh� ng hi
 u qu�  thu ��� c t�  vi
 c dC b;  nh� ng 
h� n ch�  trong s0 d5ng �
 t, gi� m phân � o� n �
 t � ai và các c� i cách th	  ch�  khác 
v=n r
 t cao.  

Trong m� t nghiên c2u tr�* c � ó v$ TFP, Barker et al. (2004) � ã k� t lu� n r<ng 
ph: n l*n t� ng tr�" ng nông nghi
 p trong nh� ng n� m 90 là nh3 c� i thi
 n h
  th%ng 
t�* i tiêu và nghiên c2u nông nghi
 p. Tuy nhiên, mô hình �� nh l�� ng c� a h�  � ã 
lo� i tr�  các bi
 n pháp thay �) i v$ th	  ch�  và khôi ph5c các th� tr�3 ng. Các phân 
tích th� c t�  khác � ã ch7 ra nh� ng tác �� ng l*n c� a các c� i cách này, do � ó � ã 
kh?ng �� nh l� i nh� ng k� t qu�   c� a Linh và Kompas et al. Minot & Goletti (2000) 
� ã phát hi
 n ra nh� ng tác �� ng l*n �%i v* i phúc l� i c� a các h�  gia � ình "  nông 
thôn nh3 quá trình t�  do hóa th� tr�3 ng. Litchfield et al. (2003) l� u ý r<ng t�  do 
hóa th�� ng m� i � ã � em l� i s�  phát tri	 n m� nh m> c� a các s� n ph� m "  nông thôn 
s0 d5ng nhi$u lao �� ng và tác �� ng m� nh t* i xóa � ói gi� m nghèo, � i$u mà phân 
tích kinh t�  l�� ng c� a h�  � ã ch7 ra là tác �� ng m� nh m> nh
 t �%i v* i các h�  gia 
� ình ph5 thu� c vào nông nghi
 p và lao �� ng không có tay ngh$. Ravallion and 
Vandewalle (2008) � ã tìm ra s�  liên k� t m� nh m> và tích c� c gi� a nh� ng c� i 
cách v$ lu� t �
 t � ai và t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p. Che et al. (2004) c� ng � ã 
nh� n th
 y � óng góp to l* n c� a các c� i cách th	  ch�  �%i v* i t� ng tr�" ng nông 
nghi
 p.  

Do nông nghi
 p ��� c hi
 n �� i hóa và � a d� ng hóa nên nghiên c2u mang tính 
thích 2ng � óng vai trò quan tr� ng nh�  m� t y� u t% t� o ra t� ng n� ng su
 t. Chính 
ph�  Vi
 t Nam là nhà tài tr�  chính cho ho� t �� ng R&D c� a khu v� c nông nghi
 p 
trong n�* c. Nh� ng s% li 
 u qu%c t�  sEn có g: n � ây nh
 t (t�  �: u nh� ng n� m 2000) 
cho th
 y Vi
 t Nam � ang b� t5t h� u xa so v* i các n�* c láng gi$ng c� a mình v$ 
t) ng chi, n� ng l� c c� a các c�  quan R&D, và s�  tham gia c� a khu v� c t�  nhân. 
C�  quan chính th� c hi
 n nghiên c2u nông nghi
 p là B�  Nông nghi
 p và Phát 
tri	 n nông thôn, m+c dù các b�  khác c� ng có các ch2c n� ng nghiên c2u trùng l+p. 
�� n t� n n� m 2005, có t* i 38 �� n v� khác nhau trong B�  Nông nghi
 p và Phát 
tri	 n nông thôn có ngân sách nghiên c2u; sau � ó, s% �� n v� này gi� m xu%ng còn 
12. Tr�* c � ây, các �� n v� này (và các trung tâm và tr� m nghiên c2u c� a h� ) t� p 
trung ch�  y� u xung quanh Hà N� i và m� t s% ít h� n t� i thành ph% H9 Chí Minh, 
khi� n khó có th	  ti� n hành nh� ng ho� t �� ng nghiên c2u có kh�  n� ng 2ng d5ng 
cho các vùng sinh thái nông nghi
 p � a d� ng c� a �
 t n�* c này (Stads and Hai, 
2006). Chi bình quân �: u ng�3 i cho m� t cán b�  nghiên c2u th
 p theo tiêu chu� n 
c� a � ông Nam Á, v* i h
  s% chi cho nghiên c2u (% chi cho R&D trong t) ng giá 



 
 

  55 

tr� gia t� ng c� a khu v� c nông nghi
 p) ch7 là 0,17% trong n� m 2003 so v* i 
kho� ng 0,5% t� i nh� ng n� i khác trong khu v� c (ibid). Trong �: u nh� ng n� m 
2000, chi R&D � ã t� ng r
 t m� nh (h� c v� trung bình c� a các khoa h� c c� ng v� y), 
nh� ng t�  m2c ban �: u r
 t th
 p.   

� i$u còn thi� u trong h
  th%ng R&D là s�  tham gia c� a các nhóm các nhà s� n 
xu
 t và khu v� c t�  nhân. S�  tham gia này là � óng vai trò ch�  ch%t �	  t� o ra � òn 
b� y tài chính cho ngu9n v%n công. �  m� t s% n�* c, nhóm các nhà s� n xu
 t � óng 
góp các ngu9n l� c cho R&D thông qua các t)  ch2c phi l� i nhu� n; "  nh� ng n�* c 
khác, vi
 c � óng góp � ó ��� c quy �� nh là m� t m2c thu�  � ánh vào thu nh� p ho+c 
kim ng� ch xu
 t kh� u. Kim ng� ch xu
 t kh� u nông s� n l* n nh
 t c� a Vi
 t Nam, 
g� o, ch�  y� u là do hai doanh nghi
 p th�� ng m� i l* n thu� c s"  h� u nhà n�* c � em 
l� i; � ó là Vinafood I và Vinafood II. Trong n� m 2008, nh� ng doanh nghi
 p thu 
��� c l� i nhu� n sau thu�  l: n l�� t là 2,4 nghìn t(  �9 ng và 2 nghìn t(  �9 ng (t) ng 
s% kho� ng 2 t(  USD). Tuy nhiên theobáo chí, không có m� t chút nào trong 
kho� n l� i nhu� n này ��� c tái �: u t�  vào R&D (VietNamNet, 2009).  �%i v* i 
các lo� i nông s� n xu
 t kh� u (ngoài cao su) mà t� i � ó khu v� c t�  nhân tham gia 
tích c� c h� n, thì � óng góp cho R&D c� ng không � áng k	 .  Khi khu v� c nhà 
n�* c tham gia vào quá trình phát tri	 n d�* i nh� ng hình th2c khác, n� u các c
 u 
trúc th	  ch�  không khuy� n khích khu v� c t�  nhân tham gia vào R&D thì gánh 
n+ng ngân sách c� a khu v� c nhà n�* c rõ ràng s> l*n h� n.   

� âu là nh� ng ngu9n hi
 n có và mang tính ti$m n� ng t� o ra t� ng tr�" ng nông 
nghi
 p t� i Vi 
 t Nam? Trong th� p niên qua, công ngh
  v$ nông nghi
 p không �� t 
��� c nhi$u thành t� u. T) ng l�� ng phân bón s0 d5ng trong th� p niên c� i cách 
th2 nh
 t t�  n� m 1987 �� n 1996 t� ng g
 p ba l: n, nh� ng k	  t�  � ó h: u nh�  không 
t� ng n� a (IRRI 2009). T�� ng t�  nh�  v� y, di
 n tích gieo tr9ng các gi%ng lúa c� i 
ti� n trong giai � o� n 1987-96 t� ng g
 p ba l: n nh� ng trong th� p niên sau ch7 t� ng 
20%. Vi
 c nâng c
 p và m"  r� ng h
  th%ng th� y l� i b� h� n ch�  do thi� u di
 n tích 
�
 t phù h� p. Giá tr� s� n l�� ng bình quân �: u lao �� ng trong khu v� c này v=n 
th
 p, ch7 �� t bình quân 40% trong toàn b�  n$n kinh t�  và b<ng 25% c� a lao �� ng 
làm vi
 c trong khu v� c ch�  t� o (ADB 2009a). Ho� t �� ng nghiên c2u nông 
nghi
 p  c� a khu v� c nhà n�* c � ã ��� c  �: u t�  l*n và ��� c t)  ch2c l� i, nh� ng 
b�* c � i quan tr� ng nh<m thu hút các tác nhân ngoài khu v� c nhà n�* c tham gia 
v* i t�  cách là các nhà �: u t�  và tham gia  nghiên c2u nông nghi
 p v=n ch� a 
��� c th� c hi
 n.  
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�� ng l� c bên trong c� a nông nghi
 p có th	  ��� c t� ng c�3 ng b<ng nh� ng cách 
th2c trên, th� m chí t�  tr�* c khi th� c hi
 n các �: u t�  công m* i trong l8nh v� c 
này. Trên th� c t� , r
 t có th	  vi
 c n* i l; ng nh� ng rào c� n v$ th	  ch�  �%i v* i quá 
trình ra quy� t �� nh v$ nông nghi
 p trong dài h� n s> giúp t� ng c�3 ng �: u t�  t�  
nhân vào l8nh v� c này, nh3 � ó gi� m m� t s% nhu c: u �%i v* i các ngu9n v%n công. 

4.3. Các bi� n pháp khuy� n khích phát tri � n ngành 

M+c dù tham gia vào quá trình toàn c: u hóa ch� m h� n so v* i ph: n l*n các n�* c 
láng gi$ng c� a mình, nh� ng trong nh� ng n� m 90 Vi
 t Nam � ã �� t ��� c nh� ng 
ti� n b�  t�� ng t�  các n�* c trong vi
 c h�* ng t* i t� o ra m� t sân ch� i bình �?ng 
gi� a các ngành trong khu v� c nông nghi
 p, m� t ph: n là nh3 k� t qu�  c� a các 
cu� c c� i cách v$ th	  ch�  và m� t ph: n là nh3 nh� ng c� i cách trong chính sách 
th�� ng m� i và nh� ng chính sách liên quan. Trên toàn n$n kinh t� , thu�  nh� p 
kh� u bình quân � ã gi� m t�  22% n� m 1999 xu%ng còn 13,6% n� m 2004 và thu�  
su
 t t%i � a � ã gi� m t�   200% n� m 1997 xu%ng 113% n� m 2004; �	  chu� n b� gia 
nh� p WTO, nhi$u lo� i thu�  nh� p kh� u  � ã ��� c gi� m xu%ng m2c b<ng 0 ho+c 
không � áng k	  và các hàng rào �� nh l�� ng �%i v* i nhi$u lo� i hàng nh� p kh� u � ã 
��� c xóa b;  (Athukorala et al. 2009).   

�  c
 p ngành, t�  do hóa chính sách th�� ng m� i � ã làm gi� m m2c ��  b� o h�  �%i 
v* i các ngành phi nông nghi
 p nhanh h� n và t�  m2c ban �: u cao h� n nhi$u so 
v* i nông nghi
 p. � i$u này � ã c� i thi
 n các � i$u ki
 n th�� ng m� i trong n�* c �%i 
v* i s� n xu
 t nông nghi
 p. Nói chung, NRA cho khu v� c nông nghi
 p � ã c� i 
thi
 n t�  m2c th
 p nh
 t (-26,4%) trong giai � o� n 1990-94 lên  +20,7% trong giai 
� o� n 2000-04 (B� ng 10).  �9 ng th3i, NRA �%i v* i hàng hóa phi nông nghi
 p có 
cùng m� t m2c nh�  nhau, v* i k� t qu�  là t(  l
  h�  tr�  th� c t�  cho nông nghi
 p 
(RRA) � ã t� ng t�  m2c b� o h�  ròng âm (–19,2%) vào �: u th� p niên lên m2c 
trung l� p (0%)  vào cu%i th� p niên.  Tuy nhiên, c: n l� u ý r<ng nh�  "  In� ônêxia 
(xem B� ng 5, con s% này không có hàm ý là t�  do th�� ng m� i  và không c: n 
ph� i có bi
 n pháp khuy� n khích – mà ch7 có ngh8a là chênh l
 ch gi� a � u � ãi cho 
nông nghi
 p và các khu v� c khác là r
 t nh; .  
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B� ng 10:  Vi� t Nam: T"  l�  h$ tr % danh ngh&a và th� c t�  cho nông nghi� p  

Ch7 s% 1986-89 1990-94 1995-99 2000-04 

NRA: Hàng có th	  xu
 t kh� u  -13.3 -27.2 -2.1 16.9 

   G� o -2.8 -26.6 -0.4 22.9 

   Cao su — 21.2 18.6 16.8 

   Cà phê -49.4 -21.1 -7.1 -12.0 

   Th�t l� n -41.8 -37.5 -6.1 8.9 

   Gia c: m  -3.1 -3.6 3.7 1.6 

NRA: Hàng c� nh tranh nh� p 
kh� u  

5.1 -0.7 -5.8 24.7 

   ��3 ng — 49.6 112.9 160.2 

NRA, toàn b�  khu v� c nông 
nghi
 p  

-16.1 -26.4 0.0 20.7 

NRA, phi nông nghi
 p  4.3 -11.2 1.5 20.8 

RRA, nông nghi
 p  -19.4 -17.4 -1.3 0.0 

Ngu9n: Athukorala et al. (2009).  

Vào cu%i nh� ng n� m 90 và �: u nh� ng n� m 2000, công cu� c c� i cách chính sách 
nông nghi
 p � ã bAt �: u b<ng quá trình � i$u ch7nh vi
 c phân b)  các ngu9n l� c 
cho phù h� p v* i nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích mang tính th� tr�3 ng. �  c
 p 
ngành, các t(  l
  h�  tr�  danh ngh8a (NRA) �$ u h�* ng t* i m2c b<ng không �%i 
v* i t
 t c�  nông s� n có kh�  n� ng trao �) i, tr�  cao su và ��3 ng (B� ng 10). Nh� ng 
h� n ch�  �%i v* i g� o xu
 t kh� u � ã khi� n cho NRA c� a m+t hàng này trong nh� ng 
n� m 90 "  m2c âm, nh� ng �� n �: u nh� ng n� m 2000 � ã tr"  thành s% d�� ng. Tình 
hình t�� ng t�  c� ng di� n ra v* i cà phê và th�t l� n. Cao su, ch�  y� u ��� c s� n xu
 t 
t� i các nông trang nhà n�* c, v=n ti� p t5c là l8nh v� c chính nh� n ��� c nh� ng � u 
� ãi v$ chính sách. ��3 ng, m� t m+t hàng c� nh tranh v* i hàng nh� p kh� u, � ã 
��� c b� o h�  m� nh m> trong khuôn kh)  ch�� ng trình “tri
 u t
 n” ��� c bAt �: u 
th� c hi
 n n� m 1995. Vi
 c ti� p t5c b� o h�  m� nh m> cho s� n xu
 t ��3 ng ph� n 
ánh vi
 c các ngu9n l� c �
 t � ai, v%n và nh� ng ngu9n l� c khan hi� m khác không 
��� c s0 d5ng cho ho� t �� ng s� n xu
 t hi
 u qu�  h� n trong các ngành s� n xu
 t 
nông s� n xu
 t kh� u ho+c trong các ngành phi nông nghi
 p.  
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� i$u quan tr� ng nh
 t trong c� i cách giá nông nghi
 p và chính sách th� tr�3 ng là 
nh� ng thay �) i có tác �� ng t* i g� o (Minot and Goletti 2000; Nielsen 2002).  Cô 
ta xu
 t kh� u g� o, ban �: u ch7 ��� c giao cho vài công ty th�� ng m� i c� a nhà 
n�* c, � ã ��� c m"  r� ng và sau � ó trong n� m 2001 � ã ��� c xóa b; , m+c dù giá 
g� o toàn c: u t� ng lên vào nh� ng n� m 2007-2008 � ã khi� n các bi
 n pháp ki	 m 
soát v$ l�� ng xu
 t kh� u l� i ��� c tái áp d5ng. Cô ta nh� p kh� u phân bón c� ng 
��� c h� y b;  vào n� m 2001.  Tuy nhiên, ho� t �� ng buôn bán g� o v=n ti� p t5c 
ch�  y� u do hai công ty nhà n�* c �� m nhi
 m. Hai công ty này c� ng ki	 m soát c�  
nh� ng h� p �9 ng xu
 t kh� u gi� a các chính ph�  v* i nhau, và “ch7 �� o” v$ giá 
xu
 t kh� u v=n ��� c s0 d5ng �	  ki	 m soát các ho� t �� ng c� a các công ty buôn 
bán g� o.  

Nh� ng � i$u ki
 n kinh t�  v8 mô 

Ngoài b� n thân ngành nông nghi
 p, môi tr�3 ng kinh t�  v8 mô c� ng � óng vai trò 
r
 t quan tr� ng �%i v* i phát tri	 n nông nghi
 p. Ví d5, s�  gia t� ng c� a vi
 c làm 
phi nông nghi
 p có th	  làm thay �) i quá trình phát tri	 n nông nghi
 p b<ng cách 
t� ng chi phí lao �� ng nông nghi
 p, và thay �) i quá trình phát tri	 n nông thôn 
thông qua kênh nh�  trên c� ng nh�  thông qua quá trình di c�  t�  nông thôn ra 
thành th� và thu nh� p ��� c g0i v$.  

Tính hi
 u qu�  trong công tác qu� n lý kinh t�  v8 mô c� a Vi
 t Nam � ã c� i thi
 n 
m� nh m> trong su%t th3i kB �) i m* i. Tuy nhiên, trong nh� ng n� m g: n � ây Vi
 t 
Nam � ã tr�� t dài so v* i các n�* c láng gi$ng. Trong b� ng x� p h� ng N� ng l� c 
C� nh tranh Toàn c: u c� a Di� n � àn Kinh t�  Th�  gi* i, Vi 
 t Nam � ã t5t h� ng t�  v� 
tí 68 n� m 2007 xu%ng 70 n� m 2008 và 75 n� m 2009.15 V$ khía c� nh ) n �� nh 
kinh t�  v8 mô, Vi
 t Nam gi� m t�  v� trí 54 n� m 2007 xu%ng v� trí 112 n� m 2009. 
�%i v* i các th�* c � o v$ chi phí kinh doanh, ch
 t l�� ng th	  ch�  công, hi
 u qu�  
qu� n lý c� a chính ph�  và các ch7 s% n� ng l� c c� nh tranh khác, Vi
 t Nam �$ u x� p 
h� ng r
 t th
 p so v* i các n$n kinh t�  l* n trong khu v� c. T
 t c�  nh� ng y� u t% kém 
hi
 u qu�  này � ã góp ph: n làm t� ng chi phí s� n xu
 t, th�� ng m� i và �) i m* i.  Phí 
v� n t� i quá cao do nh� ng nguyên nhân liên qua t* i vi 
 c thi� u k� t c
 u h�  t: ng, 
nh� ng c� ng còn do tính kém hi
 u qu�  v$ m+t th	  ch�  và � i$u hành. Phí b%c dC 
t� i c� ng và nh� ng chi phí giao d�ch khác �%i v* i th�� ng m� i c� ng cao so v* i 
tiêu chu� n c� a khu v� c (Hình 13). T
 t c�  nh� ng nguyên nhân gây ra tính kém 
hi
 u qu�  này � ã c� ng thêm chi phí vào s� n xu
 t, th�� ng m� i và �) i m* i. V* i 

                                                
15 http://www.weforum.org/.  N� m 2009, In� ônêxia x� p h� ng 54, Thái Lan x� p h� ng 36, Trung Qu%c x� p h� ng 
29, Malaixia x� p h� ng 24. Trong s% các n$n kinh t�  l* n "  � ông Nam Á, ch7 có Philípin (87) là x� p h� ng th
 p 
h� n Vi
 t Nam  
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m� t m2c giá cho tr�* c trên th� tr�3 ng th�  gi* i, t
 t c�  các chi phí l� u thông này 
� ã khi� n giá t� i c) ng trang tr� i b� h�  th
 p h� n và do v� y t� o nên nh� ng rào c� n 
�%i v* i vi
 c t� ng n� ng su
 t, s� n l�� ng nông nghi
 p và thu nh� p nông thôn.  

Hình 13: Th� i gian 
�  thông qua h� i quan t� i Vi � t Nam và m� t s�  qu� c gia 
châu Á. 

S�  tham gia c� a nhà n�* c vào th� tr�3 ng nông nghi
 p  

Nhi$u bi
 n pháp v$ th�� ng m� i và th� tr�3 ng v%n c5 th	  khác nhau � ã gây tr"  
ng� i cho nông nghi
 p, và c� ng là tr"  ng� i cho ti$m n� ng t� ng tr�" ng d� a vào 
khu v� c t�  nhân trong nh� ng ngành cu%i ngu9n nh�  ch�  bi� n l�� ng th� c. Sau 
khi gia nh� p WTO, h: u h� t các bi
 n pháp này �$ u t� p trung vào các chính sách 
ngành tác �� ng t* i các doanh nghi
 p nhà n�* c (SOEs). Trong th3i kB tr�* c �) i 
m* i, các SOEs ��� c h�" ng s�  �� c quy$n l* n trong nhi$u ngành ch�  ch%t và các 
ho� t �� ng c� a ngành d�ch v5 (g9m c�  cung c
 p và ch�  bi� n �: u vào nông nghi
 p, 
l� u kho và ti� p th� các s� n ph� m �: u ra). S�  �� c quy$n này r
 t ch� m ��� c dC b; . 
Các SOEs chi� m gi�  v� trí �+c quy$n, v* i kh�  n� ng ti� p c� n ngu9n v%n r@16 và 
có nh� ng m%i quan h
  m� t thi� t v* i các nhà � i$u hành và ho� ch �� nh chính sách 
c� a Chính ph� . H�  � ã s0 d5ng c�  hai �+c quy$n trên �	  m"  r� ng ho� t �� ng và �	  

                                                
16 Và tr�* c � ây là �%i t�� ng duy nh
 t ��� c s0 d5ng ngo� i h%i �	  nh� p kh� u 
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b� o �� m ti� p t5c ��� c b� o h�  v$ thu�  c� ng nh�  các � u � ãi khác "  m� i c
 p �� , t�  
chính sách cho t* i vi 
 c s0 d5ng c� ng bi	 n (Athukorala 2006).  

Trong khu v� c nông nghi
 p, các ngành do nhà n�* c chi ph%i (cao su và ��3 ng) 
��� c h�" ng nh� ng � u � ãi v$ chính sách h� n các ngành do các nhà s� n xu
 t nh;  
chi ph%i (B� ng 10). Nh� ng s�  tham gia c� a các doanh nghi
 p nhà n�* c vào các 
ho� t �� ng sau thu ho� ch có � nh h�" ng t* i t
 t c�  các ngành. Cho �� n g: n � ây, 
nh� ng rào c� n v$ pháp lý � ã c� n tr"  m� t cách h� u hi
 u khu v� c t�  nhân có quy 
mô l* n tham gia vào buôn bán các m+t hàng nông s� n chính. Theo m� t phân tích 
g: n � ây, “m+c dù theo quan � i	 m mang tính pháp lý thì t
 t c�   nh� ng công ty có 
�� ng ký, không phân bi
 t lo� i hình s"  h� u, �$ u có th	  tham gia ho� t �� ng 
th�� ng m� i, nh� ng v=n t9n t� i nh� ng rào c� n, không khuy� n khích các ho� t 
�� ng th�� ng m� i c� a các công ty ngoài qu%c doanh mà l� i b� o v
  các doanh 
nghi
 p nhà n�* c (Auffret 2003). Nh� ng yêu c: u nghiêm ng+t v$ m+t pháp lý 
c� a các b�  ch�  qu� n � ã ng� n c� n s�  tham gia c� a các công ty t�  nhân vào xu
 t 
kh� u g� o và nh� p kh� u phân bón, khi� n cho th� tr�3 ng ph: n l*n n<m trong tay 
các t)  ch2c c� a nhà n�* c. Nh�  ��� c ghi l� i trong Athukorala (2006), doanh 
nghi
 p nhà n�* c ti� p t5c chi� m � u th�  trong ph: n l* n các ngành ��� c b� o h� , 
bao g9m các ngành ch�  bi� n l�� ng th� c, �9  u%ng và thu%c lá; t� i � ó (n� m 2004) 
các doanh nghi
 p nhà n�* c chi� m t* i 49% s� n l�� ng, áp d5ng nh� ng ph�� ng 
pháp s0 d5ng t�� ng �%i nhi$u v%n  do ��� c h�" ng �+c quy$n trong vi
 c ti� p c� n 
ngu9n v%n v* i giá th
 p h� n giá th� tr�3 ng.  

Nói chung, các doanh nghi
 p nhà n�* c �$ u có m2c chênh l
 ch gi� a chi phí và 
giá r
 t cao (� ó là l� i nhu� n trên các chi phí thông th�3 ng). � i$u này ph� n ánh 
tính kém hi
 u qu�  v$ m+t kinh t�  k� t h� p v* i quy$n �+t giá.17 Trong nh� ng n� m 
g: n � ây, doanh nghi
 p nhà n�* c trong các ngành s� n xu
 t l�� ng th� c, �9  u%ng 
và thu%c lá � ã thu ��� c chênh l
 ch gi� a chi phí và giá là 21,5%, phù h� p v* i các 
ngành khác mà trong � ó doanh nghi
 p nhà n�* c chi� m � u th� , và cao h� n nhi$u 
so v* i nh� ng ngành mà các doanh nghi
 p �: u t�  n�* c ngoài chi� m � u th�  nh�  
� i
 n t0 (4,5%), s� n ph� m da (5,2%), ho+c qu: n áo (14,5%) (Athukorala 2006). 
Chênh l
 ch giá-phí cao là nh� ng ch7 s% ph� n ánh s2c m� nh th� tr�3 ng. Trong 
tr�3 ng h� p buôn bán và ch�  bi� n phân bón, g� o và các nông s� n ph� m khác, 
nh� ng m2c siêu l� i nhu� n này thu ��� c t�  vi
 c gây t) n h� i t* i ng�3 i nông dân 
và ng�3 i tiêu dùng.18 S�  t9n t� i dai d?ng c� a khu v� c nhà n�* c ��� c � u � ãi, 

                                                
17 M� t nghiên c2u n� m 2000 � ã phát hi
 n ra là chi phí theo �� n v� c� a các SOE trong buôn bán g� o cao h� n chi 
phí c� a các  th�� ng gia t�  nhân hai vùng �9 ng b<ng t�  4 �� n 6 l: n  (Minot và Goletti 2000).   
18 Trong n� m 2008, nh�  � ã chú thích trong ph: n trên, Vinafood I (T) ng công ty l�� ng th� c mi$n BAc) � ã ki� m 
��� c 2,4 nghìn t(  �9 ng l� i nhu� n sau thu� ; Vinafood II (T) ng công ty l�� ng th� c mi$n Nam) ki� m ��� c g: n 2 
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kém hi
 u qu�  và có th	  nói là luôn tìm cách thu l� i t�  nh� ng ng�3 i nông dân và 
th� tr�3 ng c� a h�  là s�  bòn rút thu nh� p c� a khu v� c nông nghi
 p và nông thôn, 
và ngân sách nhà n�* c.  

Tóm l� i, nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành �	  t� ng n� ng su
 t nông 
nghi
 p t� i Vi 
 t Nam � ã ��� c c� i thi
 n r
 t nhi$u trong hai th� p niên qua. Vi
 c 
m"  c0a n$n kinh t�  ra v* i th�� ng m� i toàn c: u, c� i cách t(  giá h%i � oái và 
nh� ng sáng ki� n khác v$ kinh t�  v8 mô � ã có nh� ng thay �) i c�  b� n, thúc �� y s�  
t� ng tr�" ng này. �  c
 p ngành, c� i cách v$ chính sách th�� ng m� i � ã làm gi� m 
b* t s�  �%i x0 b
 t công �%i v* i khu v� c nông nghi
 p, cho phép n$n kinh t�  khai 
thác ��� c l� i th�  so sánh c� a khu v� c này v$ g� o, cà phê, cao su, h� i s� n và các 
s� n ph� m khác. S�  k� t h� p gi� a c� i cách ngành và kinh t�  v8 mô này � ã giúp �� y 
m� nh t� ng thu nh� p nông thôn và làm ch� m l� i t%c ��  t� ng v$ b
 t bình �?ng 
quan sát th
 y t� i các n$n kinh t�  chuy	 n �) i khác nh�  Trung Qu%c. Tuy nhiên, 
nh� ng chính sách ngành v=n th	  hi
 n vi
 c ti� p t5c dành � u tiên l* n cho nh� ng 
l� i cây tr9ng ��� c � u � ãi (�+c bi
 t là mía ��3 ng); � ó chính là m� t ngu9n t� o ra 
s�  phân b)  sai v$ các ngu9n l� c mà s> ti� p t5c c� n tr"  t� ng tr�" ng. Và n� u kinh 
nghi
 m c� a các n$n kinh t�  trong khu v� c và b<ng ch2ng c� a chính n$n kinh t�  
Vi 
 t Nam là chính xác thì vi
 c chi� m � u th�  m� t cách dai d?ng c� a các �� n v� 
thu� c s"  h� u nhà n�* c trong các ngành s� n xu
 t (cao su) và trong ti� p th� nông 
nghi
 p và th�� ng m� i �%i v* i ph: n l* n các s� n ph� m là m� t y� u t% quan tr� ng 
khác c� n tr�  s�  t� ng tr�" ng c� a khu v� c này c� ng nh�  phúc l� i c� a toàn b�  n$n 
kinh t�  nông thôn.  

4.4. Nh� ng v� n 
�  v�  th�  ch�   

Quy$n s0 d5ng �
 t 

Chúng tôi � ã nhAc l� i nhi$u l: n � i$u kh?ng �� nh r<ng c� i cách v$ th	  ch� , và �+c 
bi
 t là c� i cách th� tr�3 ng �
 t � ai, góp ph: n � áng k	  vào t� ng tr�" ng nông 
nghi
 p th� i k!  �" i m� i ban �: u. R
 t khó �	  có th	  � o l�3 ng và l�� ng hóa quy$n 
s"  h� u tài s� n, do v� y th�3 ng là khó có ��� c s�  ki	 m �� nh chính th2c �%i v* i 
kh?ng �� nh này. Tuy nhiên, trong tr�3 ng h� p c� a Vi
 t Nam, m� t cu%n sách g: n 
� ây c� a Ravallion và van de Walle (2008) � ã bAt �: u ti� n hành m� t phân tích 
m* i v$ chính l8nh v� c này. H�  ti� n hành công vi
 c này b<ng vi
 c l
 y nh� ng thay 
�) i trong quy$n s0 d5ng �
 t ��� c quy �� nh trong Lu� t �
 t � ai n� m 1988 làm 
� i	 m kh" i �: u. Lu� t này � ã gi� i th	  các h� p tác xã trên �
 t n�* c này b<ng vi
 c 
                                                                                                                                                   
nghìn t(  �9 ng. L> ra nh� ng t) ng công ty này ph� i s0 d5ng l� i nhu� n c� a mình �	  h�  tr�  phát tri	 n nông nghi
 p, 
bao g9m c�  R&D trong nông nghi
 p, c� i ti � n ch
 t l�� ng và nh� ng ti� n b�  khác. Trong th� c t� , nh�  � ã trích d=n, 
h�  không làm gì c�  (VietNamNet 2009).     
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trao quy$n s0 d5ng �
 t cho cá nhân. Sau � ó h�  l� p mô hình cho nh� ng tác �� ng 
t* i tính hi
 u qu�  và  s�  bình �?ng trong các ho� t �� ng phân ph%i �
 t � ai  khác 
nhau mang tính �%i ch2ng th� c t�   mà chúng ��� c b� o �� m trong khuôn kh)  các 
ch�� ng trình c� i cách khác nhau, bao g9m c�  gi� i pháp chuy	 n sang m� t th� 
tr�3 ng �
 t � ai hoàn toàn t�  do. H�  phát hi
 n ra r<ng tính hi
 u qu�  ��� c c� i thi
 n 
� áng k	  nh3 c� i cách v$ �
 t � ai, và r<ng trong khi nh� ng c� i cách � ó d=n �� n 
tình tr� ng không có �
 t t� ng lên nh� ng � ây không ph� i là nguyên nhân � áng lo 
ng� i – th� m chí trong nhóm này – vì � ói nghèo � ã gi� m nhanh. Tuy nhiên, h�  
k� t lu� n r<ng m+c dù c� i cách �
 t � ai và th� tr�3 ng �
 t nông nghi
 p trong cu%i 
nh� ng n� m 80 � ã �� t ��� c nh� ng thành t� u l*n, nh� ng hi
 u qu�  mà ng�3 i nông 
dân thu ��� c th� m chí s> l*n h� n n� u lu� t �
 t � ai có nhi$u tham v� ng h� n, trao 
quy$n s"  h� u và quy$n chuy	 n nh�� ng �: y �� .    

L�� ng hóa tác �� ng c� a c� i cách �
 t � ai theo cách này là m� t vi
 c làm �: y 
thách th2c và chúng tôi � ã may mAn có ��� c phân tích c� a Ravallion and van de 
Walle �	  rút ra. Thay vì c% gAng l+p l� i công vi
 c c� a h� , chúng tôi d� a vào 
nh� ng tài li
 u ��� c ghi chép c� n th� n nh� ng xu th�  "  c
 p qu%c gia và nh� ng 
thay �) i "  c
 p vùng trong c� i cách v$ lu� t �
 t � ai và các � i$u ki
 n s0 d5ng �
 t 
(bao g9m c� , ví d5 nh�  tác �� ng c� a vi
 c chia nh;  ru� ng �
 t, m� t v
 n �$  �+c 
bi
 t nghiêm tr� ng t� i �9 ng b<ng sông H9ng). Lý do � i theo � úng h�* ng nh�  v� y,  
mà trong � ó chúng tôi xác �� nh các xu th�  trong c� i cách lu� t �
 t � ai mà c� i cách 
� ó d�3 ng nh�  là �	  d�ch chuy	 n th� tr�3 ng các y� u t% quan tr� ng này ti� n g: n 
h� n t* i m� t t� p h� p các quy �� nh nh
 t quán v* i vi 
 c ra quy� t �� nh c� a ng�3 i 
nông dân. Nh� ng v
 n �$  chính ��� c xem xét là nh� ng quy �� nh v$ th3i gian s0 
d5ng �
 t (hi
 n t� i là 20 n� m �%i v* i ph: n l*n �
 t nông nghi
 p), h� n � i$n, chia 
nh;  �
 t và nh� ng h� n ch�  �%i v* i vi 
 c chuy	 n �
 t nông nghi
 p sang s0 d5ng cho 
các m5c � ích khác. T
 t c�  nh� ng bi
 n pháp này có tác �� ng t* i s� n l�� ng, n� ng 
su
 t và vi
 c làm trong khu v� c nông nghi
 p thông qua tác �� ng c� a chúng t* i 
nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích �%i v* i �: u t�  vào nông nghi
 p.    

M� t trong nh� ng c� i cách l* n nh
 t tác �� ng t* i vi 
 c trao quy$n s0 d5ng �
 t 
mang tính th�� ng m� i cho nh� ng ng�3 i ch�  s"  h� u Gi
 y ch2ng nh� n s0 d5ng 
�
 t (LUCs). Ch2ng nh� n quy$n s0 d5ng �
 t do chính quy$n �� a ph�� ng c
 p 
� óng vai trò r
 t quan tr� ng �%i v* i các h�  gia � ình. Chúng xác l� p b<ng ch2ng 
chính th2c v$ quy$n s0 d5ng �
 t h� p pháp nên ng�3 i ch�  s"  h� u Gi
 y ch2ng 
nh� n s0 d5ng �
 t có c� m giác an tâm khi �: u t�  dài h� n mà s> làm t� ng n� ng 
su
 t �
 t � ai. Chúng xác l� p m� t n$n t� ng �	  gi� i quy� t nh� ng tranh ch
 p v$ �
 t 
� ai. Gi
 y ch2ng nh� n s0 d5ng �
 t c� ng � óng vai trò là v� t th�  ch
 p �	  vay v%n 
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và cho phép ng�3 i ch�  s"  h� u chúng ti� p c� n không ch7 t* i th� tr�3 ng b
 t �� ng 
s� n mà còn c�  tín d5ng n� a.  Giá tr� th�  ch
 p c� a LUC ��� c quy �� nh "  m2c 50-
70% giá tr� �
 t, m2c giá do Gy ban nhân dân t7nh quy �� nh (World Bank, 1998). 
Tr�* c khi có lu� t �
 t � ai 2003, giá �
 t do nhà n�* c quy �� nh ) n �� nh trong 10 
n� m (t�  1994 �� n 2004). Tuy nhiên, �� n nay giá � ã ��� c quy �� nh  sát h� n v* i 
giá th� tr�3 ng do � ó giá tr� th�  ch
 p c� a �
 t � ai c� ng � ã t� ng lên.  

LUC c� ng giúp nông dân th� c hi
 n quy$n s0 d5ng �
 t, và � ây là công c5 �	  
phát tri	 n th� tr�3 ng �
 t. Hi
 n nay, th� tr�3 ng �
 t nông nghi
 p ho� t �� ng sôi 
�� ng h� n, và � i$u này t� o c�  h� i b� o �� m tính hi
 u qu�  trong phân b)  l� i �
 t � ai 
ngày càng t� ng lên. Trong th� c t� , ph: n l*n giao d�ch v$ �
 t � ai t� p trung t� i các 
vùng ven � ô n� i mà vi
 c s0 d5ng �
 t cho các m5c � ích khác nhau có giá tr� cao, 
và ng�3 i nông dân có nhi$u c�  h� i thay �) i vi 
 c làm h� n. Vi
 c cho thuê �
 t ph)  
bi� n "  mi$n BAc, trong khi vi
 c bán �
 t l� i ph)  bi� n "  mi$n Nam (Marsh et al. 
2007, page 36). Ngân hàng Nông nghi
 p và Phát tri	 n Nông thôn cung c
 p các 
kho� n vay cho nh� ng ng�3 i � i vay có gi
 y ch2ng nh� n quy$n s0 d5ng �
 t, tuy 
nhiên l�� ng ti$n cho vay ch7 ��� c gi* i h� n "  m2c 10 tri
 u �9 ng (t�� ng ��� ng 
kho� ng 560 USD) cho m� i h�  gia � ình và 20 tri
 u �9 ng cho m� t trang tr� i. 

Gi
 y ch2ng nh� n quy$n s0 d5ng �
 t không ��� c c
 p �9 ng �$u. �  m� t s% t7nh, 
�
 t ��� c c
 p gi
 y ch2ng nh� n quy$n s0 d5ng chi� m kho� ng trên 95% �
 t nông 
nghi
 p và h� n 90% các h�  gia � ình. Tuy nhiên, t(  l
  �
 t ��� c c
 p quy$n s0 
d5ng trên toàn qu%c không cao nh�  v� y; vào n� m 2004 t(  l
  này ch7 �� t 74% �%i 
v* i các m� nh �
 t nông nghi
 p, và NHTG � ã �* c tính r<ng kho� ng 2/3 trong s% 
t
 t c�  các các m� nh �
 t không ��� c c
 p quy$n s0 d5ng �
 t (NHTG 2009) H� n 
n� a, vi
 c thi� u các kh� o sát �� a chính, nh� ng h� n ch�  v$ n� ng l� c c� a �� a 
ph�� ng, và nhi$u rào c� n hành chính c� ng nh�  pháp lý khác nhau � ã khi� n cho 
vi
 c th�  ch
 p ho+c chuy	 n giao �
 t tr"  thành m� t quá trình khó kh� n và t%n kém, 
và k� t qu�  là th� tr�3 ng cho thuê �
 t v=n r
 t m; ng (Kompas et al. 2009; VASS 
2009). Báo cáo � ánh giá v$ nghèo � ói có s�  tham gia c� a c� ng �9 ng 2008 c� a 
VASS (Vi
 n Khoa h� c Xã h� i Vi 
 t Nam) � ã k� t lu� n r<ng “các trang tr� i không 
có ch2ng nh� n quy$n s0 d5ng �
 t không th	  ti� p c� n ��� c ngay c�  các kho� n 
v%n vay ngAn h� n, ch� a nói �� n chuy	 n giao quy$n s0 d5ng �
 t. � i$u này c� ng 
th�3 ng x� y ra �%i v* i các trang tr� i có quy$n s0 d5ng �
 t sAp h� t h� n, và ph: n 
l*n các trang tr� i � ang "  trong tình tr� ng này do h�  � ã ��� c c
 p phép s0 d5ng 
�
 t trong vòng 20 n� m k	  t�  n� m 1993” (Kompas et al. 2009). 
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Tín d5ng nông thôn  

C: n ph� i có v%n �	  tài tr�  cho s�  phát tri	 n c� a b
 t kB m� t ngành nào. Trong 
nh� ng n� m �: u c� a quá trình phát tri	 n, các ngân hàng do nhà n�* c qu� n lý 
(��� c coi là làm � n thua l� ) có th	  là ph�� ng ti
 n duy nh
 t mang tính kh�  thi �	  
�� a m� t l�� ng v%n l* n v$ nông thôn. Tuy nhiên, � ây là m� t bi
 n pháp mang 
tính chuy	 n �) i. Tr: n lãi su
 t và nh� ng h� n ch�  khác �%i v* i tín d5ng c� a các 
�� nh ch�  thu� c khu v� c nhà n�* c th�3 ng d=n t* i vi
 c phân chia h� n m2c tín 
d5ng và s�  phân khúc trên th� tr�3 ng. � i$u này th�3 ng lo� i b;  nh� ng ng�3 i vay 
không � áp 2ng tiêu chu� n nh
 t và nh� ng ng�3 i không có tài s� n th�  ch
 p ("  
Vi 
 t Nam “s)  �; ” v$ quy$n s0 d5ng �
 t). Tuy nhiên, h
  th%ng ngân hàng nhà 
n�* c ch7 m� nh khi n$n kinh t�  v8 mô m� nh nh�  kinh nghi
 m c� a Philipin trong 
nh� ng n� m 80 � ã cho th
 y. H
  th%ng ngân hàng nhà n�* c ch7 th� c hi
 n ��� c t%t 
nh
 t ch2c n� ng trung gian huy �� ng ti� t ki
 m và phân b)  tín d5ng (n� u m� i th2 
di� n ra suôn s@) trong m� t th3i gian ngAn thôi. H
  th%ng này c: n t� o d� ng n$n 
t� ng cho s�  tham gia c� a các ngân hàng t�  nhân. Nh� ng c� i cách v$ chính sách 
c� a t
 t c�  các n�* c láng gi$ng c� a Vi
 t Nam t�  nh� ng n� m 80 � ã ch7 rõ v
 n �$  
này (Xem ph: n 2).   

Tuy nhiên, "  Vi
 t Nam th� ph: n c� a các ngân hàng nhà n�* c và các ch�� ng 
trình cho vay trong th� p niên qua � ã t� ng lên. Trong giai � o� n 1997-98, các 
ngân hàng chính quy chi� m 49%  tín d5ng nông thôn, các ngân hàng và các 
ch�� ng trình c� a chính ph�   chi� m 96% t) ng tín d5ng c� a khu v� c chính quy 
(s% li
 u VLSS ��� c trích d=n trong McCarty 2001).  �� n n� m 2006, khu v� c 
chính quy chi� m 75% tín d5ng nông thôn, các ngân hàng và các ch�� ng trình 
c� a chính ph�  chi� m ít nh
 t 85% t) ng s%.19  � ây là m� t b2c tranh không rõ nét: 
Vi 
 c m"  r� ng tín d5ng chính quy là � i$u t%t cho phát tri	 n nông thôn, nh� ng 
vi
 c ti� p t5c g: n nh�  không có các c�  ch�  tín d5ng c� a t�  nhân, h� p tác xã ho+c 
h� n h� p là nguyên nhân gây ra m%i quan ng� i ngày càng t� ng. Các ngân hàng và 
ch�� ng trình c� a khu v� c nhà n�* c có chèn ép các �%i th�  c� nh tranh ti$m n� ng 
không? 

4.5. K� t qu�  và nh� ng v� n 
�  
( t ra 

D�3 ng nh�  vi
 c t� ng n� ng su
 t trong t�� ng lai c� a khu v� c nông nghi
 p Vi
 t 
Nam s> bAt ngu9n t�  3 y� u t%: T� ng n� ng su
 t c�  b� n, bao g9m c�  nh� ng s� n 
ph� m nghiên c2u nông nghi
 p và �: u t�  vào ngu9n v%n con ng�3 i; t)  ch2c l� i 
n$n kinh t�  nông nghi
 p �	  nâng cao hi
 u qu�  và khai thác tính kinh t�  trên quy 

                                                
19 Tính toán c� a các tác gi�  t�  VHLSS 2006.   
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mô (ví d5, thông qua các ho� t �� ng t� p th	  c� a các hi
 p h� i nông dân trên th� 
tr�3 ng �: u vào và �: u ra); các bi
 n pháp gi� m chi phí v� n t� i và giao d�ch �	  
� em l� i t(  tr� ng l� i nhu� n l* n h� n trong giá tr� doanh thu cu%i cùng cho ng�3 i 
s� n xu
 t (bao g9m �: u t�  vào ��3 ng sá, c� ng và thông tin th� tr�3 ng c� ng nh�  
� i$u ch7nh chính sách th�� ng m� i �%i v* i nh� ng m+t hàng xu
 t kh� u chính nh�  
g� o, h� i s� n và cà phê. Trong n$n kinh t�  “chuy	 n �) i” này, m� i l8nh v� c �) i 
m* i này hi
 n �$u � ang là m5c tiêu chính trong s�  can thi
 p c� a chính ph� . Do 
v� y, suy cho cùng tính n� ng �� ng bên trong c� a khu v� c nông nghi
 p s> ph5 
thu� c vào ch
 t l�� ng c� a các quy� t �� nh v$ chính sách.    

K� t lu� n c� a chúng tôi rút ra t�  � ánh giá trên và t�  vi
 c so sánh các xu th�  t� i 
Vi 
 t Nam v* i các n�* c láng gi$ng trong khu v� c là nhi$u tr"  ng� i �	  có ��� c 
m� t khu v� c nông nghi
 p có kh�  n� ng sinh l3i và n� ng �� ng (và do v� y, �	  �� t 
��� c c�  n$n kinh t�  nông thôn phát tri	 n m� nh m>) có th	  ��� c gi� i quy� t b<ng 
vi
 c d# b$ nh� ng h� n ch	  �%i v* i ho� t �� ng kinh t� , th� m chí tr�* c khi th� c 
hi
 n các kho� n �: u t�  l* n m* i. � i$u này là � úng trong vòng �: u tiên c� a công 
cu� c c� i cách �) i m* i, t� o � à cho nông nghi
 p t� ng tr�" ng m� nh m> trong �: u 
nh� ng n� m 90. Do khu v� c này � ã phát tri	 n và � a d� ng hóa, nên ph� i �%i m+t 
v* i nh� ng c� n tr"  m* i: M� t s% c� n tr"  là do thi� u k� t c
 u h�  t: ng và công ngh
 , 
nh� ng nhi$u c� n tr"  khác là do chính sách phát tri	 n và có th	  ��� c gi� i quy� t 
thông qua c� i cách chính sách.  

Phát tri	 n nông thôn 

T� ng tr�" ng nông nghi
 p c� a Vi
 t Nam � ã có � óng góp rõ ràng vào phát tri	 n 
nông thôn và �3 i s%ng c� a dân c�  nông thôn. Vi
 c t�  do hóa nông nghi
 p t�  h
  
th%ng t� p th	  có th	  là c� i cách chính sách quan tr� ng nh
 t tr� c ti� p d=n �� n t� ng 
tr�" ng kinh t�  và xóa � ói gi� m nghèo trong th3i kB �) i m* i. � i$u này � ã ��� c 
làm s� ng t;  (ví d5 nh�  Minot và Goletti 2000; Glewwe et al. 2004). Thu nh� p 
nông nghi
 p cao h� n c� ng có nh� ng tác �� ng gián ti� p làm t� ng phúc l� i nông 
thôn. Ví d5, ng�3 i ta � ã nh� n th
 y r<ng giá c�  �%i v* i s� n ph� m g� o c� a ng�3 i 
s� n xu
 t  cao h� n d=n �� n làm gi� m t(  l
  tham gia l� c l�� ng lao �� ng c� a tr@ em, 
�+c bi
 t là các em gái, và khi � ó h�  s> ��� c � i h� c nhi$u h� n (Edmonds and 
Pavcnik, 2005). Tuy nhiên, r
 t khó �	  liên h
  các bi
 n pháp chính sách c5 th	  
v* i nh� ng k� t qu�  v$ phát tri	 n nông thôn, do nhi$u bi� n � ã thay �) i �9 ng th3i 
v* i nhau. Trong ph: n 4 c� a nghiên c2u này chúng tôi s0 d5ng m� t mô hình mô 
ph; ng �	  t� p trung vào nh� ng v
 n �$  này. 
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Chuyên môn hóa và n� ng l� c c� nh tranh 

S�  t� ng tr�" ng c� a th�� ng m� i nông nghi
 p trên toàn c: u và s�  phát tri	 n c� ng 
nh�  � a d� ng hóa c� a các th� tr�3 ng th� c ph� m trong n�* c c� a chính Vi
 t Nam 
� ã bAt �: u có nh� ng tác �� ng lên ho� t �� ng s� n xu
 t và t)  ch2c c� a khu v� c 
nông nghi
 p Vi
 t Nam. � ây là kh" i �: u c� a xu h�* ng � ã t� o ra nh� ng ti� n b�  
� áng k	  "  � âu � ó trong th�  gi* i � ang phát tri	 n. T�  phía c: u � ã có s�  t� ng lên 
c� a chu� i giá tr� toàn c: u (ngh8a là tìm ki� m ngu9n cung 2ng qu%c t�  b" i các 
nhà bán l@ � a qu%c gia). �  trong n�* c, quá trình � ô th� hóa ��� c � i kèm v* i nhu 
c: u ngày càng t� ng v$ các th� c ph� m ��� c ti� p th� và ch�  bi� n/� óng gói và nhu 
c: u �%i v* i ngu9n bán buôn các �+c s� n cho siêu th� và nhà hàng. T�  phía cung, 
nh� ng ng�3 i nông dân � ang có ��� c c�  h� i chuy	 n �) i �
 t tr9ng, �+c bi
 t là "  
nh� ng vùng ven � ô, �	  tr9ng hoa và s� n xu
 t nh� ng cây tr9ng �+c bi
 t khác 
nh<m cung 2ng cho các th� tr�3 ng m* i. S�  chuy	 n �) i t�  nông nghi
 p v* i t�  
cách là hàng hóa sang ngu9n cung 2ng các s� n ph� m ��� c chuyên môn hóa có 
giá tr� cao � ã làm t� ng thu nh� p c� a nh� ng ng�3 i cung 2ng các s� n ph� m có giá 
tr� gia t� ng cao. Tuy nhiên, � i$u � ó c� ng � òi h; i �: u vào v%n và k1 n� ng l*n 
h� n, và "  m� t s% n�* c nh� ng yêu c: u này � ã h� n ch�  vi
 c phát tri	 n các hình 
th2c t)  ch2c nông nghi
 p m* i. Cu%i cùng, toàn b�  h
  th%ng � ang ��� c gAn k� t 
l� i b<ng các h� p �9 ng, qua � ó ng�3 i mua có th	  �� m b� o ngu9n cung 2ng v� ng 
chAc v* i ch
 t l�� ng � áng tin c� y, và ng�3 i tr9ng tr� t ��� c �� m b� o bán các s� n 
ph� m chuyên môn hóa v* i m2c giá h� p lý. �  các n�* c khác, vi
 c thi� u các c�  
ch�  th	  ch�  cho vi
 c ký k� t và th� c thi h� p �9 ng c� ng � ã làm ch� m t%c ��  thay 
�) i trên. 

�  Vi
 t Nam, �� n nay m* i ch7 có ít nghiên c2u l�� ng hóa các xu h�* ng này. 
Cadilhon et al. (2006) � ã rút ra r<ng th� ph: n c� a h
  th%ng th� tr�3 ng “hi
 n �� i” 
�%i v* i ngu9n cung nông s� n ph� m t�� i c� a thành ph% H9 Chí Minh r
 t th
 p, 
m+c dù hi
 u qu�  cao h� n, và suy ra r<ng � i$u này có th	  do thi� u � òi h; i v$ ch
 t 
l�� ng s� n ph� m, nh� ng y� u t% t� o nên m� t h
  th%ng m* i và d� a trên h� p �9 ng. 
Tuy nhiên, không nghi ng3 gì quá trình hi
 n �� i hóa và chính th2c hóa các h
  
th%ng th� tr�3 ng s> � i kèm v* i s�  t� ng tr�" ng và quá trình � ô th� hóa c� a Vi
 t 
Nam. B<ng ch2ng v$ vi
 c xu h�* ng này � em l� i l � i ích ch�  y� u cho các nông 
tr� i có quy mô trung bình hay các nông tr� i nh;  v=n ch� a có k� t qu�  cu%i cùng 
(Reardon et al. 2009), tuy nhiên các nghiên c2u "  Trung Qu%c và "  nh� ng n� i 
khác trong th�  gi* i � ang phát tri	 n � ã cho th
 y rõ r<ng� i$u này ph5 thu� c nhi$u 
vào nh� ng � i$u ki
 n chi ph%i trên th� tr�3 ng tín d5ng, và nh� ng h� n ch�  khác 
tùy thu� c vào tác �� ng chính sách. � i$u này c� ng � úng "  Vi
 t Nam. 
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5. T&NG TR'� NG NÔNG NGHIÊP, VI C LÀM, NGHÈO � ÓI VÀ PHÂN 
PH, I THU NH- P: TH.  NGHI M MÔ PH/ NG  

5.1. Cách ti� p c� n 

�  ph: n 2 chúng ta � ã �$  c� p �� n khó kh� n trong vi
 c xác �� nh nguyên nhân và 
tác �� ng khi � ánh giá m%i liên k� t gi� a t� ng tr�" ng nông nghi
 p và t� ng tr�" ng 
kinh t� . Vì nh� ng m5c � ích chính sách, vi
 c có ��� c ý t�" ng nào � ó v$ các m%i 
liên k� t này là r
 t quan tr� ng �	  có th	  s0 d5ng các qu1 v%n công và s�  can thi
 p 
chính sách �	  � em l� i nh� ng tác �� ng t%t nh
 t (và ít t%n chi phí nh
 t). Do các th� 
tr�3 ng nông nghi
 p và vi
 c làm có quan h
  l*n v* i toàn b�  n$n kinh t� , vi
 c có 
m� t cách ti� p c� n �	  xác �� nh ��� c s�  cân b<ng t) ng th	 , ho+c các m%i quan h
  
qua l� i c� a toàn b�  n$n kinh t�  là r
 t quan tr� ng. �	  làm ��� c vi
 c này m� t cách 
nghiêm túc � òi h; i ph� i có m� t khung kh)  �	  có th	  nh� n bi� t ��� c các h
  qu�  
v$ kinh t�  v8 mô c� a nh� ng “cú s%c” v$ t� ng tr�" ng ho+c chính sách, và theo dõi 
��� c nh� ng � i$u này m� t cách nh
 t quán thông qua th� tr�3 ng và các kênh v$ 
kinh t�  khác xu%ng t� n m2c ��  ngành, vùng và h�  gia � ình. 

M� t cách ti� p c� n phù h� p v* i nhi
 m v5 này là s0 d5ng mô hình cân b<ng t) ng 
th	  (AGE). Các mô hình này �� i di
 n cho toàn b�  n$n kinh t�  theo m� t hình th2c 
�� n gi� n v$ s% li 
 u. Chúng liên k� t thông tin c�  b� n t�  các tài kho� n qu%c gia và 
các ngu9n khác v$ các quy� t �� nh và ho� t �� ng c� a doanh nghi
 p, h�  gia � ình 
và chính ph�  v* i nh� ng �+c � i	 m mang tính lý thuy� t v$ ho� t �� ng c� a th� 
tr�3 ng, lao �� ng, v%n và các ngu9n l� c cung 2ng, cán cân th�� ng m� i và nh� ng 
h� n ch�  khác, và hành vi ��� c gi�  �� nh c� a các ch�  th	  n�* c ngoài là �%i tác 
trong th�� ng m� i và �: u t� . Do v� y chúng cung c
 p m� t giao di
 n nh
 t quán 
gi� a các hi
 n t�� ng kinh t�  v8 mô và kinh t�  vi mô. 

Chúng tôi s0 d5ng m� t mô hình AGE cho n$n kinh t�  Vi
 t Nam �	  quan sát 
nh� ng tác �� ng c� a các cú s%c v$ t� ng tr�" ng ho+c chính sách lên giá c�  c� a 
ng�3 i s� n xu
 t và ng�3 i tiêu dùng, và thông qua ph� n 2ng c� a h�  v* i nh� ng v
 n 
�$  này s>  quan sát nh� ng tác �� ng �%i v* i th� tr�3 ng lao �� ng, �
 t � ai và v%n, 
l� a ch� n c� a ng�3 i tiêu dùng và nh� ng h
  qu�  khác. B" i vì các h�  gia � ình có 
nh� ng mô hình s"  h� u tài s� n, thu nh� p và chi tiêu khác nhau, chúng tôi có th	  
� o l�3 ng tác �� ng �%i v* i phân ph%i thu nh� p và xóa � ói gi� m nghèo. Mô hình 
��� c d� a trên s�  ph%i h� p nghiên c2u v=n � ang ��� c ti� p t5c gi� a các �%i tác 
c� a M1 và Vi
 t Nam và ��� c mô t�  �: y ��  h� n trong Coxhead et al. 2008. 

N$n t� ng c� a mô hình mà chúng tôi s0 d5ng ��� c d� a trên mô hình CGE 
“chu� n” � ã ��� c áp d5ng r� ng rãi "  các n�* c � ang phát tri	 n (Lofgren et al. 
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2002). Mô hình ��� c áp d5ng cho các ngu9n cung y� u t%, s� n xu
 t, th�� ng m� i 
trong n�* c và qu%c t�  và tiêu dùng, ti� t ki
 m và �: u t�  c� a các c�  quan và t)  
ch2c trong n�* c khác nhau.  

Lao �
 ng và các th� tr�� ng lao �
 ng. Mô hình này s0 d5ng ba y� u t% t) ng h� p 
c�  b� n: �
 t � ai, lao �� ng, và v%n. Y� u t% lao �� ng là t) ng h� p c� a 12 lo� i lao 
�� ng khác nhau, phân bi
 t b" i gi* i tính (nam/n� ), �� a � i	 m (thành th�/nông 
thôn) và tay ngh$ (th
 p/trung bình/cao). Nh� ng phân lo� i này d� a trên s% li 
 u 
l
 y t�  Ma tr� n h� ch toán xã h� i c� a Vi
 t Nam n� m 2003 (2003 SAM). C: u lao 
�� ng bAt ngu9n t�  nh� ng quy� t �� nh c� a �� i di
 n doanh nghi
 p trong t� ng 
ngành nh<m t%i � a hóa l� i nhu� n nh�  l> thông th�3 ng. Mô hình ��� c trình bày 
d�* i d� ng c
 u trúc c: u y� u t% theo t) , trong � ó t� p h� p các quy� t �� nh v$ c: u 
y� u t% s� n xu
 t ��� c trình bày "  hàng trên cùng, và c: u �%i v* i t� ng lo� i lao 
�� ng ��� c xác �� nh "  các hàng ti� p theo.   

�	  ti� n hành nh� ng ki	 m nghi
 m này, chúng ta ph� i �� a ra các gi�  �� nh v$ cung 
lao �� ng, giá c�  c� a lao �� ng, s�  d�ch chuy	 n lao �� ng gi� a các �� a � i	 m. Do có 
r
 t ít nghiên c2u th� c ti� n �	  tham kh� o, chúng tôi rút ra m� t s% kh�  n� ng ho+c 
tr�3 ng h� p sau:   

Tr�� ng h� p 1 gi�  �� nh r<ng t) ng cung m� i lo� i lao �� ng là c% �� nh, do � ó c: u v$ 
lo� i lao �� ng � ó "  m� t ho+c nhi$u ngành t� ng lên (t� o ra vi
 c làm) thì s> t�� ng 
2ng v* i m2c gi� m (gi� m vi
 c làm) t� i m� t ho+c nhi$u ngành khác. Trong tr�3 ng 
h� p này, chúng tôi c� ng gi�  �� nh là lao �� ng "  �� a ph�� ng không th	  chuy	 n t* i 
làm vi
 c t� i thành th� và ng�� c l� i. Tr�3 ng h� p 1 d� a trên nh� ng gi�  �� nh r
 t 
h� n ch� , và ��� c �� a ra ch7 �	  tham kh� o.  

Tr�� ng h� p 2 v=n gi�  nguyên gi�  �� nh v$ cung m� i lo� i lao �� ng là không �) i, 
nh� ng cho phép lao �� ng d�ch chuy	 n t�  nông thôn ra thành th�. N� u m� t ngành 
�+ t t� i thành th� (ví d5 d
 t may) mu%n m"  r� ng, nó có th	  thu hút m� t lo� i lao 
�� ng nào � ó (ví d5 lao �� ng n�  có tay ngh$ trung bình) t�  c�  khu v� c thành th� 
và nông thôn. Trong tr�3 ng h� p này, s�  d�ch chuy	 n lao �� ng do c: u lao �� ng 
c� a m� t ngành c5 th	  t� ng lên s> t� o ra m� t kênh phân ph%i l � i l � i ích thu ��� c 
do s�  phát tri	 n c� a m� t b�  ph� n n$n kinh t�  sang các b�  ph� n khác. Do chúng 
tôi gi�  �� nh r<ng cung lao �� ng là c% �� nh, thay �) i v$ c: u lao �� ng c� ng t� o ra 
s�  thay �) i v$ m2c l�� ng.  

Tr�� ng h� p 3 khác tr�3 ng h� p 2 "  ch�  gi�  �� nh r<ng cung lao �� ng không có 
tay ngh$ có kh�  n� ng co giãn "  m� t m2c l�� ng c% �� nh nào � ó. Trong tr�3 ng 
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h� p này, vi
 c làm ��� c t� o ra "  m� t �� a � i	 m ho+c m� t ngành nào � ó s> thu hút 
lao �� ng t�  các ngành khác c� ng nh�  t�  m� t b�  ph� n � ông �� o lao �� ng không 
có vi
 c làm. Chúng tôi cho r<ng � i$u này �9 ng ngh8a v* i vi 
 c s% ng�3 i lao �� ng 
không có vi
 c làm gi� m xu%ng, mà l� c l�� ng này l� i khá cao "  Vi
 t Nam (xem 
ph: n 3 c� a báo cáo này). Trong tr�3 ng h� p này, chúng tôi ti� p t5c gi�  �� nh cung 
lao �� ng có tay ngh$ trung bình và cao là c% �� nh, b" i không gi%ng nh�  lao �� ng 
không có tay ngh$, cung lao �� ng có tay ngh$ cao và trung bình "  Vi
 t Nam 
t�� ng �%i ít.   

Trong m� i tr�3 ng h� p, chúng tôi gi�  �� nh r<ng m� t s% ngu9n v%n vào m� i ngành 
là c% �� nh (không th	  d�ch chuy	 n), trong khi các ngu9n v%n khác có th	  d�ch 
chuy	 n, t2c là có th	  ��� c phân b% l� i gi� a các ngành. Chúng tôi c� ng gi�  �� nh 
r<ng t) ng th�� ng m� i và các dòng v%n n�* c ngoài b<ng 0 (cán cân thanh toán 
cân b<ng) trong � ó thâm h5t ngân sách c� a chính ph�  không thay �) i.   

Trong mô hình có 16 lo� i h�  gia � ình, phân bi
 t b" i �� a � i	 m (thành th�/nông 
thôn), gi* i tính c� a ch�  h�  (nam/n� ) ngu9n thu nh� p chính (nông nghi
 p, phi 
nông nghi
 p, th
 t nghi
 p, t�  t� o thu nh� p). Các h�  gia � ình t� o ra thu nh� p t�  
vi
 c s"  h� u lao �� ng, �
 t � ai và v%n, và t�  các kho� n chuy	 n giao, và s0 d5ng 
thu nh� p �	  mua hàng hóa, c�  hàng s� n xu
 t trong n�* c và nh� p kh� u t�  n�* c 
ngoài.  

�	  ph5c v5 cho m5c � ích phân tích phúc l� i xã h� i, chúng tôi phát tri	 n mô hình 
này b<ng cách liên k� t nó v* i d�  li 
 u t�� ng 2ng l
 y t�  � i$u tra v$ m2c s%ng c� a 
h�  gia � ình, trong � ó có nh� ng thông tin v$ thu nh� p và tiêu dùng c� a kho� ng 
4000 h�  gia � ình trên c�  n�* c. Vi
 c liên k� t này, t�  mô hình “v8 mô” v* i d�  li 
 u 
“vi mô”, giúp chúng tôi có th	  ti� n hành ��� c hai lo� i ki 	 m nghi
 m cùng m� t 
lúc. M� t lo� i là mô phòng v� mô, hay nói cách khác là ki	 m nghi
 m trong � ó 
chúng tôi xem xét tác �� ng c� a t� ng tr�" ng ho+c thay �) i chính sách t* i các ch7 
s% t) ng h� p kinh t�  v8 mô nh�  GDP, CPI, ti$n l�� ng, vi
 c làm, s� n l�� ng ngành. 
M� t lo� i khác là mô ph$ng vi mô, trong � ó chúng tôi theo dõi tác �� ng c� a 
nh� ng thay �) i t�� ng t�  t* i thu nh� p và tiêu dùng c� a các h�  gia � ình cá th	 , t* i 
vùng và các ch7 s% t) ng h� p khác. � i$u � ó cho phép chúng tôi �� a ra nh� ng k� t 
lu� n v$ tác �� ng c� a thay �) i t* i phân ph%i thu nh� p và � ói nghèo, c�  "  ph� m vi 
qu%c gia ho+c �%i v* i các nhóm dân c� , ví d5 nh�  các h�  gia � ình "  thành th� và 
nông thôn.   
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5.2. Th�  nghi� m chính sách: Ti� n b�  k)  thu� t trong nông nghi� p 

Chúng tôi s> ch7 t� p trung vào m� t v
 n �$ , � ó là nh� ng tác �� ng có th	  x� y ra 
�%i v* i n� ng su
 t nông nghi
 p khi m� t y� u t% nào � ó t� ng lên. Có nhi$u nguyên 
nhân t� o nên t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p, nh�  có th	  th
 y qua ph: n th� o lu� n 
c� a hình 1: Nh� ng ti� n b�  k1 thu� t có th	  là k� t qu�  c� a s�  gia t� ng �: u t�  vào 
ho� t �� ng R&D, các chính sách khuy� n khích ngành ��� c � i$u ch7nh theo 
h�* ng thu� n l� i, ho+c gián ti� p do tình hình kh�  quan h� n c� a các th� tr�3 ng th�  
gi* i, và nhi$u nguyên nhân khác. Nh� ng dù bAt ngu9n t�  nguyên nhân nào, s�  
thay �) i � ó là r
 t � áng quan tâm, b" i nó giúp chúng tôi tr�  l3i các câu h; i v$ 
� óng góp c� a t� ng tr�" ng nông nghi
 p �%i v* i n$n kinh t�  nói chung và �%i v* i 
phúc l� i kinh t�  nói riêng. C5 th	 , chúng tôi gi�  s0 r<ng t) ng n� ng su
 t lúa và 
các “cây tr9ng ngAn ngày khác” (rau qu� , ngô) t� ng 10%. Con s% này cao h� n 
hai l: n so v* i t%c ��  t� ng n� ng su
 t hàng n� m m� t chút, nh�  có th	  th
 y trong 
ph: n 3.   

Rõ ràng là ki	 m nghi
 m này �� n gi� n h� n r
 t nhi$u so v* i nh� ng thay �) i chính 
sách trên th� c t� . Quan tr� ng h� n, chúng tôi không tính chi phí t� o ra t� ng n� ng 
su
 t. Chúng tôi không bi� t li 
 u nh� ng chi phí � ó là có ích hay không. N� u l� i 
ích ��� c t� o ra nh3 R&D, khi � ó rõ ràng � ây là nh� ng chi phí có ích (và k� t qu�  
c� a chúng ta �* c l�� ng quá m2c l� i ích v$ phúc l� i th� c). Nh� ng n� u l� i ích 
��� c t� o ra nh3 c� i cách chính sách � ã gi� m b* t các rào c� n th	  ch�  �%i v* i vi 
 c 
t)  ch2c hi
 u q� a s� n xu
 t nông nghi
 p, thì � ó là nh� ng chi phí vô ích (và k� t 
qu�  c� a chúng ta �* c l�� ng th
 p h� n so v* i l � i ích v$ phúc l� i th� c). Tuy nhiên, 
chúng tôi t� p trung vào nh� ng ch7 tiêu khác quan tr� ng h� n: Kh�  n� ng t� o vi
 c 
làm và m
 t vi
 c theo lo� i lao �� ng và theo ngành; t%c ��  t� ng l�� ng và thu nh� p 
theo lo� i lao �� ng; nh� ng thay �) i v$ phân ph%i thu nh� p c� a h�  gia � ình; và 
nh� ng chuy	 n bi� n v$ nghèo � ói. �%i v* i chúng tôi, nh� ng ch7 tiêu này là (và 
nên là) nh� ng m%i quan tâm chính c� a chính ph�  Vi
 t Nam trong quá trình 
ho� ch �� nh chính sách phát tri	 n.   

5.3. K� t qu�   

Ki 	 m nghi
 m này s0 d5ng t%c ��  t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p l* n h� n xu h�* ng 
th� c t� , trong khi nh� ng ph: n còn l� i c� a n$n kinh t�  ti� p t5c t� ng tr�" ng bình 
th�3 ng. Do � ó, k� t qu�  thu ��� c ph� n ánh nh� ng thay �) i ��� c d�  báo s> thay 
th�  và l*n h� n tác �� ng c� a m2c t� ng tr�" ng bình th�3 ng. M5c tiêu chính c� a 
chúng tôi là ch7 ra nh� ng tác �� ng c� a nh� ng thay �) i � ó t* i � ói nghèo, và làm 
nh�  v� y trong các � i$u ki
 n khác nhau v$ kh�  n� ng d�ch chuy	 n lao �� ng. B� ng 
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11 tóm tAt các k� t qu�  kinh t�  v8 mô chính c� a ki	 m nghi
 m. B� ng 12 ch7 ra 
nh� ng tác �� ng chính �%i v* i m2c l�� ng và vi
 c làm theo lo� i lao �� ng và b� ng 
13 cho th
 y nh� ng tác �� ng �%i v* i � ói nghèo và phân ph%i thu nh� p theo lo� i 
hình h�  gia � ình.20   

B� ng 11: Tác 
� ng c� a ti� n b�  k)  thu� t trong nông nghi� p t i kinh t �  v& mô 
(% thay 
� i) 

 Các gi�  �� nh v$ th� tr�3 ng lao �� ng  

Thay �) i: 10% ti� n 
b�  k1 thu� t trong 
ngành s� n xu
 t lúa 
g� o và các cây 
niên v5 khác  

Lao �� ng 
không d�ch 
chuy	 n, t) ng 
cung m� i lo� i 
lao �� ng c% 
�� nh 

Lao �� ng có 
th	  d�ch 
chuy	 n, t) ng 
cung m� i lo� i 
lao �� ng c% 
�� nh 

Lao �� ng có th	  d�ch 
chuy	 n, cung lao �� ng 
không có tay ngh$ linh 
ho� t, cung lao �� ng có 
tay ngh$ c% �� nh 

T� ng GDP theo giá 
c% �� nh (%) 0,563 0,535 0,987 

T� ng CPI (%) -0,085 -0,032 -0,137 

T� ng vi
 c làm theo ngành (%) 

 Nông nghi
 p 0,168 0,255 1,175 

 S� n xu
 t 0,118 0,094 0,840 

 D�ch v5 -0,232 -0,611 0,032 

T� ng s� n l�� ng theo ngành (%)  

 Nông nghi
 p 1,585 1,650 2,190 

 S� n xu
 t 0,227 0,255 0,658 

 D�ch v5 -0,145 -0,379 0,043 

 Hàng �: u tiên "  b� ng 11 cho th
 y ti� n b�  k1 thu� t trong nông nghi
 p � ã làm 
t� ng GDP, � úng nh�  d�  � oán. Khi ng�3 i lao �� ng không th	  d�ch chuy	 n gi� a 
các th� tr�3 ng lao �� ng "  nông thôn và thành th� (tr�3 ng h� p 1), n� ng su
 t nông 
nghi
 p t� ng 10% khi� n t) ng GDP t� ng nhanh h� n t(  l
  t� ng theo xu h�* ng 
kho� ng 0,5%. Khi lao �� ng có th	  d�ch chuy	 n và cung lao �� ng không có tay 
ngh$ co giãn (tr�3 ng h� p 3), GDP t� ng v* i t%c ��  g: n g
 p � ôi (0,99%). �%i v* i 

                                                
20 N� u c: n thi� t, các tác gi�  có th	  cung c
 p các k� t qu�  c5 th	  và �: y ��  h� n, bao g9m c�  chi ti� t v$ � ói nghèo 
và l� i ích phân ph%i theo lo� i h�  gia � inh, gi* i tính c� a ch�  h�  và vùng.  
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ngành, thay �) i làm s� n l�� ng nông nghi
 p t� ng nhanh h� n so v* i các ngành 
khác. Trong hai tr�3 ng h� p �: u tiên, v* i gi�  �� nh kh�  n� ng d�ch chuy	 n và/ho+c 
ngu9n cung lao �� ng h� n ch� , m� t s% vi
 c làm � ã b� m
 t (trong l8nh v� c d�ch v5) 
�	  � áp 2ng m2c t� ng c: u lao �� ng trong nông nghi
 p. Tuy nhiên, khi cung lao 
�� ng không có tay ngh$ co giãn, tình tr� ng này không x� y ra. Nh� ng k� t qu�  
này nh
 n m� nh t: m quan tr� ng c� a d�ch chuy	 n lao �� ng; khi lao �� ng không 
th	  t�  do d�ch chuy	 n, l� i ích thu ��� c do m� t ngành nào � ó phát tri	 n là khá 
h� n ch� . Khi lao �� ng có th	  d�ch chuy	 n, t) ng l� i ích t� ng lên. Và khi cung lao 
�� ng không có tay ngh$ d9i dào, có th	  t� o ra nhi$u vi
 c làm m* i. T%c ��  t� ng 
vi
 c làm d�  ki� n trong tr�3 ng h� p ba (1,175%) hoàn toàn phù h� p v* i t%c ��  
t� ng l� c l�� ng lao �� ng nông nghi
 p hàng n� m c� a Vi
 t Nam k	  t�  n� m 2000.   

B� ng 12: Tác 
� ng c� a ti� n b�  k)  thu� t trong nông nghi� p t i ti � n l�� ng và 
vi� c làm (% thay 
� i) 

 Các gi�  �� nh v$ th� tr�3 ng lao �� ng 

Thay �) i: 10% ti� n b�  k1 
thu� t trong ngành s� n xu
 t lúa 
g� o và các cây niên v5 khác  

Lao �� ng 
không d�ch 
chuy	 n, t) ng 
cung m� i lo� i 
lao �� ng c% 
�� nh 

Lao �� ng có 
th	  d�ch 
chuy	 n, t) ng 
cung m� i lo� i 
lao �� ng c% 
�� nh 

Lao �� ng có 
th	  d�ch 
chuy	 n, cung 
lao �� ng 
không có tay 
ngh$ linh ho� t, 
cung lao �� ng 
có tay ngh$ c% 
�� nh 

T� ng l�� ng th� c t�  (%)       

 Lao �� ng nam "  nông 
thôn không có tay ngh$ 2,139 1,704 -0,137 

 Lao �� ng nam "  nông 
thôn có tay ngh$ trung bình 2,139 0,947 3,374 

 Lao �� ng nam "  nông 
thôn có tay ngh$ cao 2,159 -0,268 1,897 

 Lao �� ng n�  "  nông 
thôn không có tay ngh$ 2,139 1,699 -0,137 

 Lao �� ng n�  "  nông 2,138 0,748 3,131 
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thôn có tay ngh$ trung bình 

 Lao �� ng n�  "  nông 
thôn có tay ngh$ cao 2,158 -0,117 2,080 

 Lao �� ng nam "  thành 
th� không có tay ngh$ -0,172 1,704 -0,137 

 Lao �� ng nam "  thành 
th� có tay ngh$ trung bình -0,172 0,947 3,374 

 Lao �� ng nam "  thành 
th� có tay ngh$ cao -0,172 -0,268 1,897 

 Lao �� ng n�  "  thành 
th� không có tay ngh$ -0,172 1,699 -0,137 

 Lao �� ng n�  "  thành 
th� có tay ngh$ trung bình -0,172 0,748 3,131 

 Lao �� ng n�  "  thành 
th� có tay ngh$ cao -0,171 -0,117 2,080 

T� ng l� i nhu� n thu ��� c t�  y� u t% phi lao �� ng (%) 

 �
 t � ai 0,372 0,495 1,268 

 V%n l� u �� ng 0,052 0,046 0,748 

 V%n c% �� nh (trung 
bình) 0,418 0,543 1,318 

T� ng cung lao �� ng không có 
tay ngh$ % 0* 0* 1,097 

* Gi�  �� nh c% �� nh b<ng 0. 

B� ng 12 cho th
 y nh� ng tác �� ng c� a s�  thay �) i t* i l � i nhu� n thu ��� c t�  y� u 
t% s� n xu
 t. Khi lao �� ng không th	  d�ch chuy	 n (tr�3 ng h� p 1), t
 t c�  l� i ích 
thu ��� c �$u thu� c v$ lao �� ng "  khu v� c nông thôn. S�  d�ch chuy	 n lao �� ng 
� ã làm thay �) i c�  c
 u phân ph%i l � i ích. Khi lao �� ng có th	  d�ch chuy	 n gi� a 
khu v� c nông thôn – thành th� (tr�3 ng h� p 2), nh� ng lao �� ng m* i có th	  ��� c 
c�  khu v� c nông thôn và thành th� tuy	 n d5ng (chúng tôi gi�  �� nh không có chi 
phí d�ch chuy	 n lao �� ng). Hi
 n nay, t%c ��  t� ng l�� ng c� a m� t lo� i lao �� ng 
nào � ó "  c�  nông thôn và thành th� b<ng nhau. Do nông nghi
 p là m� t ngành s0 
d5ng nhi$u lao �� ng không có tay ngh$, l� i ích v$ l�� ng l* n nh
 t s> thu� c v$ 
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nhóm lao �� ng này. Nh� ng khi cung lao �� ng không có tay ngh$ có th	  co giãn 
(tr�3 ng h� p 3), m2c l�� ng danh ngh8a c� a h�  ch7 thay �) i khi CPI thay �) i, 
khi� n cho m2c l�� ng th� c t�  ��� c gi�  nguyên. V* i ngu9n cung h� n ch� , nh� ng 
lao �� ng có tay ngh$ cao và trung bình s> ��� c h�" ng m2c l�� ng cao h� n r
 t 
nhi$u. �%i v* i lao �� ng không có tay ngh$, l� i ích thu ��� c l� i th	  hi
 n "  t) ng 
s% vi
 c làm t� ng. Dòng cu%i c� a b� ng ch7 rõ t) ng s% vi
 c làm �%i v* i lao �� ng 
không có tay ngh$ d�  ki� n t� ng 1,097% (t�� ng ��� ng v* i s% gi3 lao �� ng c� a 
nh� ng lao �� ng hi
 n � ang có vi
 c làm). V* i l � c l�� ng lao �� ng không có tay 
ngh$ kho� ng 40 tri
 u ng�3 i, con s% này t�� ng 2ng v* i kho� ng 400.000 vi
 c làm 
m* i ��� c t� o ra. Mô hình d�  báo ch7 ra r<ng n� u (b<ng m� t vài cách nào � ó), t%c 
��  t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p có th	  g
 p � ôi, n$n kinh t�  s> t� o thêm ��� c 
kho� ng 1/3 s% vi
 c làm c: n thi� t m� i n� m "  Vi
 t Nam.   

B� ng 13: Tác 
� ng c� a ti� n b�  k)  thu� t trong nông nghi� p t i 
 ói nghèo và 
phân ph� i thu nh� p (% thay 
� i) 

  Các gi�  �� nh v$ th� tr�3 ng lao �� ng 

Thay �) i: 10% ti� n 
b�  k1 thu� t trong 
ngành s� n xu
 t lúa 
g� o và các cây niên 
v5 khác  

 

Lao �� ng 
không d�ch 
chuy	 n, 
t) ng cung 
m� i lo� i lao 
�� ng c% 
�� nh  

Lao �� ng có 
th	  d�ch 
chuy	 n, t) ng 
cung m� i lo� i 
lao �� ng c% 
�� nh  

Lao �� ng có th	  
d�ch chuy	 n, cung 
lao �� ng không có 
tay ngh$ linh ho� t, 
cung lao �� ng có 
tay ngh$ c% �� nh  

Thu nh� p bình 
quân �: u ng�3 i 
(VND*106) C�  s"  % thay �) i so v* i m2c c�  s"  

C�  n�* c 499 0,86% 0,86% 1,31% 

Thành th� 805 0,25% 0,65% 1,60% 

Nông thôn 393 1,29% 1,01% 1,10% 

T(  l
  � ói nghèo 
(theo �: u 
ng�3 i, %)     

C�  n�* c 
19,1
% -1,95% -1,95% -1,95% 
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Thành th� 
11,3
% 0,00% -2,00% -3,05% 

Nông thôn 
21,8
% -3,05% -2,29% -2,29% 

B
 t bình �?ng (H
  
s% Gini)     

C�  n�* c 0,404 -0,19% -0,07% 0,39% 

Thành th� 0,378 0,04% -0,13% 0,17% 

Nông thôn 0,355 -0,01% -0,08% 0,20% 

Cu%i cùng, tác �� ng t* i phân ph%i và � ói nghèo c� a thay �) i ��� c th
 y trong 
b� ng 13. Thu nh� p c� a h�  gia � ình thay �) i phù h� p v* i GDP chung: Thu nh� p 
trung bình c�  n�* c s> cao h� n khi d�ch chuy	 n lao �� ng trong n�* c và cung lao 
�� ng linh ho� t t� o ra t� ng tr�" ng chung cao h� n. M2c � ói nghèo c� a c�  n�* c 
gi� m 1,95% so v* i ban �: u, t�  19% xu%ng kho� ng 18,5%. Khi kh�  n� ng d�ch 
chuy	 n lao �� ng kém h� n, h
  s% b
 t bình �? ng (h
  s% Gini) c� a c�  n�* c gi� m, 
và b� ng 11 c� ng cho th
 y nguyên nhân là do t(  l
  thu nh� p thành th�-nông thôn 
gi� m (nh� ng thay �) i v$ b
 t bình �?ng trong n� i b�  t� ng nhóm r
 t nh; ). Nh� ng 
khi cung lao �� ng không có tay ngh$ co giãn, b
 t bình �?ng th� c s�  t� ng lên. 
Nh�  chúng ta có th	  th
 y, l�� ng c� a lao �� ng có tay ngh$ cao và trung bình t� ng 
m� nh trong tr�3 ng h� p 3, và � i$u � ó làm t� ng b
 t bình �?ng trong n� i b�  nhóm 
c�  "  khu v� c thành th� và nông thôn.  

5.4. Nghiên c! u sâu: T� ng tr�� ng vì ng�� i nghèo �  
 i� m nào? 

Ki 	 m nghi
 m trên giúp chúng tôi hi	 u và l�� ng hóa tác �� ng t) ng h� p c� a t� ng 
tr�" ng nông nghi
 p t� i Vi 
 t Nam. � ây là ngành s0 d5ng nhi$u lao �� ng và c� ng 
tuy	 n d5ng nhi$u lao �� ng, �+c bi
 t là lao �� ng thi� u tay ngh$ c: n thi� t  trên th� 
tr�3 ng lao �� ng. Khi ngành này phát tri	 n, nh� ng ng�3 i lao �� ng này và gia 
� ình h�  s> ��� c h�" ng l� i. Tuy nhiên, l� i ích mà h�  thu ��� c s> gi� m b* t n� u 
s�  t� ng tr�" ng c� a ngành d=n t* i cung lao �� ng t� ng, m� t k� t qu�  t
 t y� u trong 
m� t n$n kinh t�  có nhi$u lao �� ng th
 t nghi
 p � n, �+c bi
 t t� i các vùng nông 
thôn.  

Các k� t qu�  kinh t�  v8 mô nh
 n m� nh vai trò tích c� c c� a d�ch chuy	 n lao �� ng 
và cung lao �� ng t* i t� ng tr�" ng kinh t� . K� t qu�  này ��� c ki	 m ch2ng thông 
qua các ki	 m nghi
 m khác (��� c báo cáo trong Báo cáo s% 8 thu� c Ch�� ng 
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trình H�  tr�  xây d� ng chi� n l�� c phát tri	 n kinh t�  xã h� i 2011-2020 c� a Vi
 t 
Nam – SEDS - 8), trong � ó l� i ích thu ��� c t�  s�  t� ng tr�" ng c� a các ngành "  
thành th� l* n h� n r
 t nhi$u khi lao �� ng có th	  t�  do d�ch chuy	 n.  

Trong th� p niên t* i, c: n �+t câu h; i li 
 u t� ng tr�" ng d� a vào nông thôn c� a m� t 
lo� i hình m* i phát tri	 n hay t� ng tr�" ng d� a vào thành th� trong các ngành s0 
d5ng nhi$u lao �� ng s> h2a hDn nhi$u h� n hay không �	  �� t ��� c t� ng tr�" ng 
và các m5c tiêu phúc l� i xã h� i. Trong báo cáo s% 8 thu� c Ch�� ng trình H�  tr�  
xây d� ng chi� n l�� c phát tri	 n kinh t�  xã h� i 2011-2020 c� a Vi
 t Nam (SEDS-
8) (Coxhead et al. 2009), chúng tôi � ã s0 d5ng mô hình "  trên �	  d�  báo tác 
�� ng c� a thay �) i �: u t�  làm t� ng tích l� y v%n trong ngành s� n xu
 t s0 d5ng 
nhi$u lao �� ng và h�* ng v$ xu
 t kh� u (ch�  y� u là d
 t, may, � i
 n t0, n� i th
 t, 
v.v.). Các k� t qu�  � ó ��� c th� o lu� n trong báo cáo SEDS – 8. Trong báo cáo này, 
chúng tôi tóm tAt nh� ng phát hi
 n chính và so sánh hai ki	 m nghi
 m trên khía 
c� nh � nh h�" ng ti$m n� ng c� a chúng t* i l � i ích phúc l� i xã h� i. Nh� ng thay �) i 
có m2c ��  khác nhau, do � ó �	  so sánh chúng, chúng tôi tính toán ��  co giãn 
c� a t� ng thu nh� p "  nông thôn, m2c ��  xóa � ói gi� m nghèo, và m2c t� ng vi
 c 
làm không c: n tay ngh$ v* i m2c t� ng GDP theo giá c% �� nh ��� c d�  báo. � ó là 
nh� ng “��  co giãn t) ng” xét trên khía c� nh chúng bao g9m nh� ng tác �� ng c� a 
thay �) i v$ phân ph%i thu nh� p x� y ra khi �� t ��� c m2c t� ng tr�" ng � ó (xem 
thêm Ravallion 2004).   

Các tính toán ��� c trình bày trong b� ng 14 cho th
 y nh� ng s�  trùng h� p và �%i 
l� p r
 t thú v�. Khi lao �� ng có th	  t�  do d�ch chuy	 n và cung lao �� ng không có 
tay ngh$ d9i dào, t� ng tr�" ng d� a vào thành th� ch7 có tác �� ng khiêm t%n t* i 
vi
 c làm (��  co giãn là 0,49, ngh8a là khi t%c ��  t� ng tr�" ng t� ng 1% thì vi
 c 
làm c� a lao �� ng không có tay ngh$ t� ng 0,49%). Nh� ng tác �� ng t* i thu nh� p "  
nông thôn l� i r
 t l* n (1,61) và �+c bi
 t là tác �� ng t* i � ói nghèo (2,80). Qua so 
sánh, ��  co giãn gi� a t� ng tr�" ng và vi
 c làm trong ki	 m nghi
 m v$ nông 
nghi
 p l� i l*n h� n r
 t nhi$u (1,11 so v* i 0,49). Nh� ng ��  co giãn c� a t� ng thu 
nh� p "  nông thôn và � ói nghèo �$u nh;  h� n, l: n l�� t "  m2c 1,14 và 1,97). C�  
hai ki	 m nghi
 m �$u cho th
 y khuynh h�* ng t� ng tr�" ng vì ng�3 i nghèo r
 t l*n, 
và m� i ph: n tr� m t� ng lên c� a n� ng su
 t nông nghi
 p �$u t� o ra m2c ��  t� ng 
vi
 c làm l*n h� n, � úng nh�  d�  � oán. Nh� ng khi lao �� ng có th	  thay �) i công 
vi
 c và chuy	 n �� a � i	 m làm vi
 c, thu nh� p c� n biên và gi� m � ói nghèo có ��� c 
nh3 t� ng tr�" ng c� a khu v� c thành th� l* n h� n.  
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B� ng 14: So sánh thay 
� i trong t � ng tr�� ng c� a ngành nông nghi� p và 
ngành ch�  t� o s�  d� ng nhi� u lao 
� ng  

Ch7 tiêu �: u t�  vào ngành ch�  
t� o t� ng 25%  

Ti� n b�  k1 thu� t 
trong nông nghi
 p 
t� ng 10% 

T� ng GDP theo giá c% �� nh % 0,464 0,987 

T� ng thu nh� p nông thôn % 0,75 1,10 

Gi� m � ói nghèo % -1,30 -1,95 

Vi 
 c làm không c: n tay ngh$ 
* % 

0,228 1,097 

��  co giãn so v* i t%c ��  t� ng GDP theo giá c% �� nh : 

Thu nh� p nông thôn 1,61 1,14 

Gi� m � ói nghèo -2,80 -1,97 

Vi 
 c làm không c: n tay ngh$ 0,49 1,11 

* S0 d5ng tr�3 ng h� p 3 trong m� i ki	 m nghi
 m 

Các k� t qu�  trên ph� i ��� c xem xét th� n tr� ng. Chúng tôi ch� a ti� n hành các 
phân tích v$ m2c ��  nh� y c� m, và vi
 c xây d� ng ki	 m nghi
 m � ã b;  qua các chi 
phí �	  t� o ra các thay �) i v$ m2c t� ng tr�" ng ban �: u (các kho� n �: u t�  vào v%n 
ho+c c� i ti � n k1 thu� t). Ki	 m nghi
 m c� ng không tính t* i các ph� n 2ng n� i sinh 
c� a các nhà �: u t�  t�  nhân, trong khi nh� ng ph� n 2ng này có th	  làm thay �) i 
các d�  � oán theo r
 t nhi$u cách khác nhau.  

Nh� ng dù sao nh� ng k� t qu�  thu ��� c c� ng ��  m� nh �	  d=n t* i nh� ng th� o lu� n 
v$ m� t v
 n �$  quan tr� ng. N� u t� ng thu nh� p "  nông thôn và gi� m � ói nghèo là 
nh� ng tiêu chu� n �	  � ánh giá thành công c� a chính sách phát tri	 n giai � o� n 
2011-2020, thì li
 u nh� ng ngành nào và �� a � i	 m nào nhà n�* c nên �: u t�  vào, 
c� ng nh�  khuy� n khích �: u t�  t�  nhân vào � ó? Câu tr�  l3i ph5 thu� c nhi$u vào 
s�  d�ch chuy	 n lao �� ng, mà d�ch chuy	 n lao �� ng là m� t hàm c� a kh�  n� ng ti� p 
c� n �	  có ��� c quy$n s"  h� u �
 t (�	  vay ��� c tín d5ng), chi phí di c�  và nh� ng 
rào c� n (n� u có) �	  có ��� c vi
 c làm, nhà "  và các d�ch v5 xã h� i t� i n� i �� n. �  
Thái Lan, s�  bùng n)  c� a công nghi
 p hóa theo �� nh h�* ng xu
 t kh� u vào cu%i 
nh� ng n� m 80 và �: u nh� ng n� m 90 � ã di� n ra trong b%i c� nh c� a m� t th� 
tr�3 ng r
 t m"  cho lao �� ng ph)  thông. K� t qu�   là dòng di c�  9 � t t�  nông thôn 
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ra thành th�, cùng v* i nó là dòng thu nh� p g0i v$, và � i$u này � ã � óng m� t vai 
trò quan tr� ng trong vi
 c lan t; a l� i ích t�  trung tâm c� a t� ng tr�" ng t� i B� ng 
C%c ra toàn b�  n$n kinh t�  (Coxhead and Jiraporn 1999). Ng�� c l� i "  Trung 
Qu%c, cùng m� t hi
 n t�� ng t� ng tr�" ng c� a ngành ch�  t� o  theo �� nh h�* ng xu
 t 
kh� u t� p trung t� i các thành ph% c� ng và các t7nh ven bi	 n, nh� ng không có s�  
d�ch chuy	 n t�  do v$ lao �� ng, � ã góp ph: n làm t� ng s�  b
 t bình �?ng gi� a vùng 
ven bi	 n v* i vùng n� i �� a, làm n� y sinh nh� ng v
 n �$  xã h� i, s�  b
 t ) n �� nh v$ 
chính tr� và � òi h; i nh� ng kho� n chi ngân sách l* n d�* i hình th2c �$ n bù c� a 
khu v� c nhà n�* c.    

Nh� ng hi
 n t�� ng này ph� i ��� c �%i chi� u v* i k� t qu�  t� ng tr�" ng d� a trên c�  
s"  nông nghi
 p. M� t kho� n �: u t�  t�  ngân sách công �	  t� ng n� ng su
 t nông 
nghi
 p v$ b� n ch
 t là � i$u mong mu%n, nh� ng c� ng ph� i ��� c so sánh v* i vi 
 c 
s0 d5ng ngu9n v%n � ó v* i nh� ng tiêu chí mong mu%n v$ t� ng vi
 c làm và gi� m 
nghèo. Th0 nghi
 m c� a chúng tôi cho th
 y t� ng n� ng su
 t trong nông nghi
 p t� o 
ra t�� ng �%i nhi$u vi
 c làm và lan t; a ra c�  n$n kinh t�  nông thôn, nh� ng t� ng 
t� ng tr�" ng trong khu v� c phi nông nghi
 p l� i t� o ra tác �� ng l* n h� n t* i thu 
nh� p nông thôn khi lao �� ng ��� c t�  do di c� . T
 t c�  các �$  xu
 t v$ chính sách 
ph� i ��� c � ánh giá so v* i vi
 c s0 d5ng t%t nh
 t ti� p theo c� a ngu9n v%n � ó, và 
vi
 c � ánh giá này ph� i ��� c th� c hi
 n không ch7 trong b%i c� nh chính sách hi� n 
hành trong các th� tr�3 ng khác (nh�  th� tr�3 ng lao �� ng), mà còn trong t�� ng 
quan so sánh v* i nh� ng �%i ch2ng th� c t�  c� a các cu� c c� i cách ��� c ti� n hành 
song song n� a (nh�  h�  th
 p các rào c� n �%i v* i di c� ). 
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6. L� A CH4 N CHÍNH SÁCH PHÁT TRI� N, 2011-2020 

6.1. Xác 
� nh nh� ng v� n 
�  quan tr	 ng nh� t  

D� a trên nh� ng v
 n �$  � ã th� o lu� n, câu h; i quan tr� ng nh
 t c: n �+t ra là ho� ch 
�� nh các chính sách duy trì s�  phát tri
 n nông nghi� p c� a Vi� t Nam nh�  th	  nào 
trong b%i c� nh toàn c: u hóa và thay �) i c�  c
 u di� n ra r
 t nhanh hi
 n nay? Vi
 t 
Nam v=n là m� t n�* c r
 t nghèo (v* i m2c thu nh� p bình quân �: u ng�3 i th
 p 
h� n m2c trung bình c� a th�  gi* i kho� ng 10%), nh� ng l� i t� ng tr�" ng r
 t nhanh. 
Khi n$n kinh t�  ti� n t* i m� t n$n kinh t�  thu nh� p trung bình, ngành nông nghi
 p 
c� a Vi
 t Nam c� ng ph� i phát tri	 n t�� ng x2ng, thích 2ng v* i hoàn c� nh thay �) i 
d�* i tác �� ng c� a s�  phát tri	 n c� a các ngành thu� c khu v� c 2 và khu v� c 3; 
nh� ng �9 ng th3i v=n ph� i duy trì tính n� ng �� ng và �) i m* i v* i t�  cách là m� t 
ngu9n ch�  y� u t� o ra l�� ng th� c, vi
 c làm và thu nh� p h�  gia � ình, và ngo� i t
 .  

� ây là m� t nhi
 m v5 ph2c t� p và khó kh� n, do hàng hóa công c� ng (ví d5 nh�  
c�  s"  h�  t: ng, R&D và an ninh l�� ng th� c) và các y� u t% ngo� i l � i (ví d5 nh�  
môi tr�3 ng b� h� y ho� i do chuy	 n �) i �
 t và m"  r� ng nuôi tr9ng th� y s� n) hi
 n 
di
 n "  khAp n� i, nên s�  can thi
 p c� a chính ph�  là có m� t s% lu� n ch2ng rõ ràng. 
Do v� y, v
 n �$  l* n th2 hai liên quan t* i b� n ch� t t� i � u và m� c �
  can thi� p c� a 
nhà n�� c.   Ngày nay, h: u h� t m� i ng�3 i �$ u nh
 t trí r<ng vai trò c� a chính ph�  
và các công c5 c� a chính ph�  (ví d5 nh�  các t� p � oàn nhà n�* c) nên gi* i h� n 
trong các tr�3 ng h� p mà th
 t b� i c� a th� tr�3 ng là rõ ràng. Quan � i	 m chung 
��� c th	  hi
 n trong � o� n v� n d�* i � ây là c� a m� t nhà kinh t�  phát tri	 n hàng 
�: u. 

Hi
 n nay, n� ng l� c xây d� ng k�  ho� ch m� t cách toàn di
 n và có hi
 u l� c c� a các 
chính ph�  b� hoài nghi h� n so v* i nh� ng n� m sau chi� n tranh th�  gi* i th2 II. Do 
� ó, khi �� a ra l� p lu� n nhi$u chính ph�  quan tâm t* i nh� ng th
 t b� i c� a chính 
ph�  trong t�� ng quan so sánh ngang b<ng ho+c l* n h� n nh� ng th
 t b� i c� a th� 
tr�3 ng so v* i tr�* c kia. S�  hoài nghi này ��� c rút ra t�  kinh nghi
 m, nh� ng 
ph� i chú ý không nên quá � à. Chúng ta � ã hi	 u rõ nh� ng gì các chính ph�  có th	  
làm t%t c� ng nh�  nh� ng gì h�  làm không t%t. Trong khi n� u các chính ph�  c% 
gAng ki	 m soát m� t cách chi ti� t và toàn di
 n các quy� t �� nh v$ s� n xu
 t, tính 
hi
 u qu�  và s�  t� ng tr�" ng có th	  b� h� y ho� i, thì các chính ph�  có th	  ho� t �� ng 
có hi
 u l� c thông qua hành �� ng tr� c ti� p nh<m nâng cao ch
 t l�� ng giáo d5c, 
ch� m sóc y t�  và tu) i th� , c� ng nh�  c� i thi
 n k� t c
 u h�  t: ng nh�  � i
 n, n�* c, 
��3 ng sá. C: n ph� i h� c r
 t nhi$u �	  t)  ch2c nh� ng ho� t �� ng này, nh� ng chúng 
ta c� ng � ã có ��  s�  hi	 u bi� t �	  nh� n ra r<ng v=n có th	  �� t ��� c nh� ng thành 
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t� u � áng k	 , và có th	  bAt �: u ch7 ra các lo� i chính sách nào nên áp d5ng và lo� i 
nào thì không (Stern 1989: 669).       

Trong tr�3 ng h� p Vi
 t Nam, quá trình gi� m b* t s�  can thi
 p c� a chính ph�  m* i 
ch7 bAt �: u g: n � ây và di� n ra r
 t ch� m ch� p. � i$u này làm t� ng t: m quan tr� ng 
c� a câu h; i li 
 u các hành �� ng c� a chính ph�  � ang t� o � i$u ki
 n hay c� n tr"  s�  
phát tri	 n c� a ngành nông nghi
 p và nông thôn.  

Trong b%i c� nh này, m� t lo� t các v
 n �$  �+c bi
 t quan tr� ng liên quan t* i vi
 c 
thi� t k�  các chính sách h�  tr�  cho công cu� c hi
 n �� i hóa nông nghi
 p và phát 
tri	 n nông thôn (��� c g� i là chi� n l�� c Tam Nông, xem ph: n ti� p theo). M2c ��  
can thi
 p nh
 t �� nh c� a khu v� c công nh<m h�  tr�  cho phát tri	 n nông nghi
 p � ã 
��� c lu� n ch2ng rõ ràng "  Vi
 t Nam, �+c bi
 t khi tính �� n nh� ng l� i ích r� ng 
l*n h� n v$ phát tri	 n nông thôn và gi� m nghèo mà t� ng tr�" ng c� a khu v� c này 
mang l� i, nh� ng nguyên tAc chi phí-l� i ích l� i � òi h; i r<ng m2c ��  và b� n ch
 t 
c� a nh� ng can thi
 p này ph� i ��� c giám sát c� n th� n. �+ c bi
 t, chi phí c�  h� i 
c� a ngu9n v%n công dành cho nh� ng can thi
 p th� tr�3 ng ho+c �: u t�  vào phát 
tri	 n nông nghi
 p là m� t v
 n �$  c: n ��� c ki	 m tra m� t cách chi ti� t.      

Chính b� n thân quy trình mà theo � ó các chính sách và ch�� ng trình phát tri	 n 
nông nghi
 p ��� c thi� t k�  và th� c hi
 n là m� t ch�  �$  quan tr� ng ph� i ��� c � ánh 
giá. Ph5 l5c v$ Ngh� quy� t Tam Nông trong phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn 
li 
 t kê g: n 20 c�  quan chính ph�  khác nhau có vai trò. � i$u này l� i �+t ra nh� ng 
v
 n �$  b)  sung v$ ngân sách và � i� u ph� i liên ngành.  Nh� ng v
 n �$  lo� i này � ã 
là nh� ng h� n ch�  l*n �%i v* i chính sách phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn có 
hi
 u l� c "  nh� ng n� i khác c� a châu Á, ví d5 nh�  Thái Lan (Siamwalla 2001).     

Vai trò c� a khu v� c t�  nhân �%i v* i ngành nông nghi
 p Vi
 t Nam c� ng r
 t � a 
d� ng và mang tính �) i m* i và chAc chAn s> � óng vai trò chi ph%i l*n h� n �%i v* i 
m� t sân ch� i bình �? ng h� n – ngh8a là tr�  giá và nh� ng � u � ãi khác cho các 
doanh nghi
 p nhà n�* c nh;  h� n.  Ph� n 2ng c� a nh� ng ng�3 i nông dân �� c l� p 
nh;  l@ tr�* c s�  ra �3 i c� a các chính sách khuy� n khích d� a trên nhu c: u c� a th� 
tr�3 ng trong nh� ng n� m �: u c� a công cu� c %"i m� i có tác �� ng r
 t l* n t� o ra 
s�  phát tri	 n m� nh m> c� a ngành nông nghi
 p vào th3i � i	 m � ó. Có kh�  n� ng, 
và trên th� c t� , c: n có vai trò c� a khu v� c này nh<m ti� p t5c thu ��� c nh� ng l� i 
ích hi
 u qu� . Do v� y, câu h; i quan tr� ng th2 ba là làm th	  nào �
  nâng cao t� ng 
tr�� ng nông nghi� p theo h�� ng hình thành và t� ng c�� ng các chính sách 
khuy	 n khích các h
  nông dân quy mô nh$ và các ngành �  nông thôn �� u t�  và 
�" i m� i.  



 
 

  81 

Phát tri	 n nông nghi
 p và t� ng thu nh� p "  nông thôn c� ng ph5 thu� c r
 t nhi$u 
vào n� ng l� c c� nh tranh qu%c t�  c� a Vi
 t Nam. Các ngành nông nghi
 p ch�  y� u 
có � óng góp r
 t l* n vào doanh thu xu
 t kh� u hàng hóa. Nh� ng trong m� t th� 
tr�3 ng toàn c: u hi
 n � ang thay �) i r
 t nhanh chóng, l� i th�  so sánh t�� ng �%i là 
không b
 t bi� n hay ��� c �� m b� o. Câu h; i th2 t�  cho th� p niên t* i là làm th	  
nào �
  duy trì t� ng doanh thu xu� t kh&u c� a ngành nông nghi� p và tài nguyên. 
N� ng l� c c� nh tranh xu
 t kh� u t
 t nhiên ph5 thu� c vào n� ng su
 t nông nghi
 p, 
nh� ng quan tr� ng là c� ng ph5 thu� c vào chính sách. Các chính sách này có th	  
tác �� ng tr� c ti� p (ví d5 nh�  qua thu�  và tr�  c
 p), nh� ng c� ng có tác �� ng gián 
ti� p, ví d5 qua t(  giá và các chi phí nông nghi
 p �: u vào, bao g9m c�  v%n và lao 
�� ng. Thêm vào � ó, giá hàng hóa th�  gi* i và c: u c� a các th� tr�3 ng ngày càng 
bi� n �� ng � òi h; i ngành nông nghi
 p ph� i áp d5ng nh� ng chi� n l�� c m* i �	  
thích 2ng v* i các � i$u ki
 n bên ngoài không th	  d�  � oán tr�* c. Kinh nghi
 m 
trong nh� ng n� m 2007-2008 c� a Vi
 t Nam v$ nh� ng n�  l� c qu� n lý xu
 t kh� u 
g� o trong b%i c� nh th� tr�3 ng toàn c: u b
 t ) n �� nh � ã khi� n r
 t nhi$u  nông dân 
b
 t mãn, và l> ra ph� i có s�  kích thích m� nh h� n �	  tìm ki� m các gi� i pháp t%t 
h� n.    

Cu%i cùng, s�  phát tri	 n c� a ngành nông nghi
 p và kinh t�  nông thôn ph5 thu� c 
r
 t l*n vào các ngu9n l� c t�  nhiên c: n thi� t: �
 t, n�* c, h
  sinh thái. T� i Vi 
 t 
Nam, nh� ng y� u t% này � ang ngày càng b� � e d� a b" i s�  thoái hóa và gi� m ch
 t 
l�� ng gAn li$n v* i ho� t �� ng s� n xu
 t nông nghi
 p, b" i s�  phát tri	 n m� nh m> 
c� a các c�  s"  công nghi
 p, nhà "  và các khu vui ch� i gi� i trí, và b" i tác �� ng 
c� a bi� n �) i khí h� u, �+c bi
 t "  là m� c n�* c bi	 n t� ng và nhi� m m+n (ABD 
2009). Thêm vào � ó, di
 n tích r� ng t�  nhiên c� a Vi
 t Nam ti� p t5c gi� m �	  
ph5c v5 cho các m5c � ích s0 d5ng khác, ch�  y� u là nông nghi
 p. Do � ó, câu h; i 
l*n th2 n� m là làm th	  nào �
  b� o v�  và duy trì hi� n tr� ng c' ng nh�  n� ng su� t 
c� a các ngu� n l� c t�  nhiên c� n thi	 t cho các ngành quan tr� ng c� a Vi� t Nam.  

6.2. Nh� ng v� n 
�  c�  th�  
� i v i phát tri � n nông nghi� p và nông thôn 

Th� o lu� n v$ nh� ng v
 n �$  �+t ra �%i v* i phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn 
c� a Vi
 t Nam cho th
 y có r
 t nhi$u khó kh� n, nh� ng c� ng v=n còn nhi$u c�  h� i 
�	  khai thác (ví d5 �+ ng Kim S� n 2009; Athukorala et al. 2007; V�  Hoàng Linh 
2009; Kompas et al. 2009). Tham kh� o Hình 1 và phân tích n� ng su
 t lao �� ng "  
ph: n 2.4, chúng tôi có th	  phân nhóm nh� ng v
 n �$  chính thành ba nhóm: 
Nh� ng v
 n �$  tác �� ng t* i hi
 u qu�  và t� ng n� ng su
 t nông nghi
 p và ��� c 
ph� n ánh qua t(  l
  gi� a �
 t � ai và n� ng su
 t YA/NA; nh� ng v
 n �$  tác �� ng t* i 
kh�  n� ng ti� p c� n th� tr�3 ng và các bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành �%i 
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v* i  ngành nông nghi
 p và tác �� ng t* i giá t� i c) ng trang tr� i PA; và các v
 n �$  
tác �� ng t* i vi 
 c phân b)  ngu9n l� c s� n xu
 t, bao g9m s�  d�ch chuy	 n các 
ngu9n l� c vào và ra kh; i ngành nông nghi
 p, ��� c ph� n ánh qua t(  l
  �
 t � ai 
trên lao �� ng NA/LA.   

Các v� n ��  v�  hi� u qu�  và n� ng su� t   

Nhóm v
 n �$  này liên quan t* i n� ng su
 t và �� ng l� c n� i t� i c� a nông nghi
 p 
Vi 
 t Nam. S� n l�� ng c� a ngành nông nghi
 p t� ng m� nh trong giai � o� n �: u c� a 
th3i kB �" i m� i. Tuy nhiên, v=n còn nhi$u kh�  n� ng �	  �� t ��� c nhi$u thành t� u 
h� n n� a. M� t s% thành t� u có th	  thu ��� c thông qua �) i m* i công ngh
  k1 
thu� t; m� t s% khác thông qua cung c
 p k� t c
 u h�  t: ng c: n thi� t nh�  t�* i tiêu; 
m� t s% l� i nh3 các lu9ng thông tin t%t h� n v* i s�  h�  tr�  c� a d�ch v5 � i
 n tho� i; 
và m� t s% khác l� i do k1 n� ng ng�3 i nông dân tích l� y ��� c. Nh� ng các nhà 
nghiên c2u �$u nh
 t trí r<ng ti� p t5c t�  do hóa vi
 c s0 d5ng �
 t � ai và cho phép 
th� tr�3 ng �
 t � ai ��� c phát tri	 n m� t cách c� nh tranh và mang tính phân c
 p 
h� n s> mang l� i hi
 u qu�  cao h� n, th� m chí l*n h� n hi
 u qu�  do t
 t c�  các y� u t% 
khác t� o ra.  

Th� tr�3 ng �
 t � ai thông thoáng h� n không ch7 khuy� n khích �: u t�  vào nông 
nghi
 p, mà còn cho phép ng�3 i nông dân tìm cách s0 d5ng �
 t � ai c� a mình m� t 
cách hi
 u qu�  nh
 t. Chênh l
 ch v$ n� ng su
 t s� n xu
 t lúa g� o d: n n* i r� ng gi� a 
vùng �9 ng b<ng sông C0u Long và các vùng còn l� i c� a c�  n�* c (Hình 12) cho 
th
 y t� i r
 t nhi$u khu v� c, vi
 c � a d� ng hóa m5c � ích s0 d5ng ru� ng �
 t ngoài 
s� n xu
 t lúa g� o có th	  là m� t gi� i pháp h� p lý khi nh� ng h� n ch�  �%i v* i s0 
d5ng �
 t gi� m b* t và th� tr�3 ng �
 t � ai thoáng h� n.   

Ti	 p c� n th� tr�� ng và các bi� n pháp khuy	 n khích phát tri
 n ngành 

Các v
 n �$  v$ ti� p c� n th� tr�3 ng không ch7 là nh� ng v
 n �$  tác �� ng t* i �: u 
vào v* i m2c giá c� nh tranh, mà còn tác �� ng t* i vi 
 c s0 d5ng l� i nhu� n c� a 
ng�3 i nông dân. G: n � ây, m+c dù các doanh nghi
 p nhà n�* c chi ph%i c�  ngu9n 
cung �: u vào, quá trình ch�  bi� n sau khi thu ho� ch và bán h: u h� t các lo� i nông 
s� n ra th� tr�3 ng; nh� ng doanh nghi
 p này l� i b� � ánh giá là r
 t không hi
 u qu�  
(�+ ng Kim S� n 2009; Athukorala et al. 2009). K� t qu�  là nông dân ph� i tiêu t%n 
quá nhi$u cho chi phí �: u vào, và ph: n l* n giá �: u ra b� tri
 t tiêu m� t cách 
không c: n thi� t b" i các y� u t% trung gian không hi
 u qu� . K� t qu�  là thu nh� p 
c� a nông dân gi� m, và nh� ng tác �� ng truy$n d=n t* i phúc l� i c� a ng�3 i dân "  
nông thôn c� ng th
 p h� n m2c l> ra có th	  �� t ��� c.   



 
 

  83 

Gi� i quy� t nh� ng v
 n �$  này � òi h; i ph� i ti � p t5c phát tri	 n m� nh m> khu v� c t�  
nhân và các h� p tác xã, trong � ó các chính sách khuy� n khích các gi� i pháp hi
 u 
qu�  c: n ��� c coi tr� ng khi �� a ra các quy� t �� nh kinh t� . Vi
 c chính ph�  phê 
duy
 t các th	  ch�  h� n h� p và t�  nhân � ng h�  tích c� c quá trình chuy	 n �) i 
doanh nghi
 p nhà n�* c là m� t � i$u ki
 n c: n thi� t �	  th� c hi
 n gi� i pháp này.   

Ngoài ra, trong chu� i ti � p th�, các chi phí v� n t� i, các lo� i phí t� i c� ng, h� i quan, 
phí b%c x� p và các chi phí giao d�ch khác ph� i ��� c gi� m xu%ng m2c th
 p nh
 t 
có th	 . K� t c
 u h�  t: ng ��� c c� i thi
 n là m
 u ch%t c� a v
 n �$  này. T�  nông tr� i 
t* i ��3 ng sá, các c� ng, k� t c
 u h�  t: ng thông tin liên l� c �$u c: n ��� c nâng c
 p. 
Kh�  n� ng v� n t� i qu%c t�  c� a Vi
 t Nam không ph� i kém nh
 t trong khu v� c 
(xem Hình 12), nh� ng so v* i các n�* c láng gi$ng (và các �%i th�  c� nh tranh t� i 
m� t s% th� tr�3 ng xu
 t kh� u nông s� n) nh�  Thái Lan hay In� ônêxia, Vi
 t Nam 
v=n c: n ph� i n�  l� c nhi$u h� n n� a �	  c� i thi
 n kh�  n� ng v� n t� i qu%c t� .   

Cu%i cùng, t%i � a hóa l� i nhu� n cho ng�3 i nông dân � òi h; i giá nông s� n xu
 t 
kh� u ph� i càng g: n v* i m2c giá qu%c t�  càng t%t. Do Vi
 t Nam xu
 t kh� u ph: n 
l*n nông s� n (g� o, cà phê, cao su, h� i s� n), vi
 c m"  c0a n$n kinh t�  cho th�� ng 
m� i qu%c t�  khi� n giá c� a nhà s� n xu
 t trong n�* c c� a nh� ng m+t hàng này t� ng 
lên. � i$u này ��� c th	  hi
 n qua ví d5 v$ giá g� o "  Hình 14, và kim ng� ch xu
 t 
kh� u h� i s� n "  Hình 15, cho th
 y t(  l
  gi� a giá trong n�* c so v* i giá t� i các th� 
tr�3 ng xu
 t kh� u t� ng lên khi m"  c0a th�� ng m� i, t�  m2c kho� ng 0,5 xu%ng g: n 
nh�  b<ng nhau. S�  truy$n d=n v$ giá, hay vi
 c chuy	 n giao nh� ng l� i ích này 
nh3 tham gia vào th�� ng m� i qu%c t� , là m� t y� u t% quan tr� ng khác nh<m �� m 
b� o l� i nhu� n c� a ngành nông nghi
 p t� ng. C� i thi
 n tính hi
 u qu�  và c� nh tranh 
c� a các y� u t% trung gian trong th�� ng m� i nông s� n c� ng là m� t � òi h; i �+t ra. 
T(  giá h%i � oái c� nh tranh và các chính sách th�� ng m� i trung l� p c� ng c: n thi� t 
�%i v* i th�� ng m� i nông s� n mang l� i l � i nhu� n và tính n� ng �� ng. Vi
 t Nam � ã 
ti� n nh� ng b�* c dài trong n�  l� c gia nh� p WTO n� m 2007, nh� ng nh� ng méo 
mó mang tính ch
 t ngành v=n t9n t� i và c� n tr"  vi
 c khai thác l� i th�  c� nh tranh 
c� a Vi
 t Nam trên th� tr�3 ng qu%c t�  (Athukorala et al. 2009).   
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Hình 14: T"  l�  giá xu� t kh*u c� a Vi� t Nam so v i Thái Lan (USD, giá 
FOB). 

Hình 15: Giá tr� 
� n v� c� a tôm: Kim ng� ch xu� t kh*u c� a Vi� t Nam so v i 
t� ng c� a các nhà nh� p kh*u 
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Phân b"  ngu� n l� c cho ngành  

Nhóm v
 n �$  th2 ba liên quan t* i nông nghi
 p và kinh t�  nông thôn trong m� t 
b%i c� nh r� ng l* n h� n, và ��� c th	  hi
 n qua t(  l
  gi� a �
 t � ai và lao �� ng NA/LA.  
T(  l
  �
 t � ai trên lao �� ng c� a Vi
 t Nam ��� c x� p vào hàng th
 p nh
 t trên th�  
gi* i (Hình 10), và � ây là y� u t% chính làm gi� m và kìm hãm s�  t� ng thu nh� p 
c� a nông dân. Ngoài ra còn có nhi$u nguyên nhân khác khi� n t(  l
  này c� a Vi
 t 
Nam v=n "  m2c th
 p. �
 t nông nghi
 p b� chia nh;  (�+c bi
 t "  mi$n bAc Vi
 t 
Nam), quy mô �
 t h� n ch� , th� tr�3 ng �
 t � ai ch� a hoàn thi
 n c� n tr"  vi
 c c� ng 
c% và phát tri	 n th� tr�3 ng �$ u là nh� ng y� u t% kìm hãm vi
 c khai thác và s0 
d5ng �
 t. Trong nhi$u tr�3 ng h� p, lao �� ng c� ng b� ng� n c� n d�ch chuy	 n t�  
ngành nông nghi
 p sang nh� ng công vi
 c có n� ng su
 t cao h� n "  các ngành 
khác. Nguyên nhân là do các h� n ch�  v$ tín d5ng và chi phí d�ch chuy	 n lao 
�� ng (Phan và Coxhead 2009), s�  r� i ro, và các � i$u ki
 n b
 t l� i c� a th� tr�3 ng 
lao �� ng t� i các �� a � i	 m mà lao �� ng có th	  chuy	 n t* i.  

M� t chi� n l�� c phát tri	 n dài h� n cho toàn b�  n$n kinh t�  ph� i thúc �� y s�  d�ch 
chuy	 n lao �� ng. � ào t� o k1 n� ng ph� i là m� t ph: n quan tr� ng c� a chi� n l�� c 
này, nh� ng s�  t� p trung c� a ph: n l*n các ngành có kh�  n� ng trao �) i th�� ng 
m� i t� i các trung tâm � ô th� l*n nh�  Thành ph% H9 Chí Minh và Hà N� i c� ng 
� òi h; i lao �� ng ph� i ��� c di chuy	 n tr�* c khi có th	  thay �) i vi 
 c làm. Tính 
logic v$ m+t kinh t�  khi� n các ngành t� p trung "  khu v� c g: n c� ng và t� i các 
thành ph% l*n là không th	  bác b; , và vi
 c yêu c: u các ngành ph� i chuy	 n t* i 
các khu v� c nông thôn có l> s> r
 t t%n kém và không hi
 u qu�  (kinh nghi
 m c� a 
Trung Qu%c trong phát tri	 n các t7nh trong n� i �� a � ã cho th
 y � i$u � ó). Do v� y, 
các chính sách nh<m gi� m áp l� c c� a dân c�  và l� c l�� ng lao �� ng lên ngu9n 
�
 t nông nghi
 p h� n ch�  t� i Vi 
 t Nam r%t cu� c � òi h; i ph� i ti � p t5c và nhanh 
chóng d�ch chuy	 n lao �� ng t* i các khu v� c thành th�. Các chi� n l�� c khác �$u 
không v�� t qua ��� c s�  ki	 m tra v$ chi phí-l� i ích h� p lý nh<m s0 d5ng hi
 u 
qu�  các ngu9n v%n công c� ng.   

6.3. Phát tri� n nông nghi� p và nông thôn t i n� m 2020: Các l� a ch	 n chi� n 
l�%c  

Tháng 10/2008, chính ph�  Vi
 t Nam ban hành Ngh� quy� t s% 26/2008/NQ-CP 
v$ nông nghi
 p, nông dân và nông thôn (Ngh� quy� t “Tam nông”; Chính ph�  
Vi 
 t Nam, 2008). Ngh� quy� t này � ã �+t n$n móng cho m� t lo� t các chính sách 
và các ch�� ng trình r
 t tham v� ng nh<m t� ng hi
 u qu� , t� ng n� ng su
 t và nâng 
cao kh�  n� ng c� nh tranh trong ngành nông nghi
 p, t� o ra l� c l�� ng lao �� ng 
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nông thôn có n� ng su
 t và tay ngh$ cao h� n, c� ng nh�  các m5c tiêu xã h� i và 
môi tr�3 ng khác, phù h� p v* i m2c s%ng t%t h� n c� a ng�3 i dân nông thôn.   

Ngh� quy� t Tam Nông hi
 n � ã ��� c tri	 n khai v* i m� t lo� t các ch�� ng trình liên 
quan t* i nhi$u c�  quan chính ph� . Ph� m vi và tham v� ng c� a các ch�� ng trình 
này r
 t l* n, và áp l� c �%i v* i ngân sách c� ng r
 t nhi$u. Trong b%i c� nh thâm h5t 
ngân sách chính ph�  v=n kéo dài và "  m2c cao, và cam k� t c� a các nhà tài tr�  
� ang ngày càng gi� m, c: n xem xét c� n tr� ng nh� ng �$  xu
 t này �	  �� m b� o 
r<ng các ngu9n l� c r
 t khan hi� m ��� c s0 d5ng m� t cách hi
 u qu�  nh
 t có th	 .   

Ngh� quy� t Tam Nông xác �� nh r
 t nhi$u m5c tiêu, t�  hi
 n �� i hóa nông nghi
 p 
t* i nâng cao �3 i s%ng tinh th: n cho các c� ng �9 ng dân c�  "  nông thôn và c� i 
thi
 n môi tr�3 ng. M� t s% m5c tiêu này rõ ràng là không th	  �� nh ngh8a ��� c m� t 
cách c5 th	 , ch2 ch� a nói t* i vi 
 c l�� ng hóa nó. �	  ph5c v5 cho m5c � ích phác 
th� o chi� n l�� c phát tri	 n 10 n� m, chúng tôi ch7 � ánh giá r
 t khái quát nh� ng 
m5c tiêu này. Chúng tôi hi	 u m5c � ích c� a chính sách phát tri	 n là gi� m tình 
tr� ng � ói nghèo, ph
 n �
 u gi�  b
 t bình �?ng "  m2c ��  ch
 p nh� n ��� c, và phát 
tri	 n kinh t�  và môi tr�3 ng b$n v� ng. Nh� ng m5c tiêu này l� i bao hàm nhi$u 
m5c tiêu khác, ví d5 nh�  nâng cao hi
 u qu�  và n� ng su
 t nông nghi
 p, nâng cao 
tay ngh$ c� a l� c l�� ng lao �� ng nông thôn.21  

Nhìn l� i hai th� p k(  phát tri	 n � ã qua c� a châu Á và Vi
 t Nam, chúng ta có th	  
th
 y m� t s% ch7 s% phát tri	 n t� ng t�� ng �%i nhanh nh<m th� c hi
 n nh� ng m5c 
tiêu này. Con ��3 ng th2 nh
 t là t� ng thu nh� p nông nghi
 p, ch�  y� u b<ng cách 
t� ng l� i nhu� n nông nghi
 p. Thu nh� p nông nghi
 p cao h� n ngh8a là thu nh� p "  
vùng nông thôn cao h� n và nghèo � ói gi� m – ��� c th	  hi
 n rõ ràng trong th3i kB 
t�  do hóa l: n �: u tiên vào �: u th� p niên 1990. Tuy nhiên, t�  nh� ng so sánh 
mang tính qu%c t�  và t�  vi
 c xem xét b� n thân tr�3 ng h� p c� a Vi
 t Nam chúng 
tôi th
 y còn có nhi$u cách �	  t� ng thu nh� p nông nghi
 p m� t cách b$n v� ng.  

Kinh nghi
 m c� a khu v� c và nh� ng tài li
 u th� c t�  v$ t� ng n� ng su
 t nông 
nghi
 p c� a Vi
 t Nam  th	  hi
 n m� nh m> mong mu%n c� a nh� ng c� i cách v$ 
chính sách mà s> ti� p t5c dC b;  nh� ng rào c� n v$ kinh t�  và th	  ch�  �%i v* i 
nh� ng bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành nông nghi
 p và t� o ra sân ch� i 
bình �? ng. N� u chúng tôi gi�  thi� t r<ng nh� ng tài li
 u hi
 n có cho th
 y các  s% 
nhân thu nh� p nông thôn do phát tri	 n nông nghi
 p dao �� ng trong kho� ng t�  

                                                
21  Theo quan � i	 m c� a chúng tôi, tóm tAt nh� ng m5c tiêu c� a Ngh� quy� t Tam Nông nh�  trên là phù h� p v* i các 
chi ti� t c� a chi� n l�� c c� a �+ ng Kim S� n (2009) c� ng nh�  tuyên b% c� a m� t s% quan ch2c c� a B�  Nông nghi
 p 
và Phát tri	 n nông thôn (ví d5 Th2 tr�" ng H9 Xuân Hùng, 2008).    
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1,5 �� n 2,0 là � úng cho Vi
 t Nam, thì � ây s> “là nh� ng trái cây "  cành th
 p” 
(ngh8a là các l� a ch� n chính sách có chi phí th
 p nh
 t) trong phát tri	 n nông 
nghi
 p và nông thôn. H� c và d� y ngh$ c� ng h� u ích, nh� ng ch7 phát huy tác 
d5ng n� u nh� ng ho� t �� ng này ��� c thi� t k�  khi � ã xác �� nh ��� c yêu c: u c� a 
ng�3 i lao �� ng, v%n d�3 ng nh�  không ��� c nêu rõ trong các k�  ho� ch phát tri	 n 
hi
 n nay (Xem SEDS-8, Coxhead et al. 2009)  

Trong khu v� c nông nghi
 p, c: n ph� i có m� t gói các cu� c c� i cách quan tâm t* i 
vi
 c gi� m b* t nh� ng � u � ãi v$ chính sách � ng h�  cho các ho� t �� ng mà trong � ó 
nhà n�* c tham gia tr� c ti� p ho+c m� nh m> vào s� n xu
 t nông nghi
 p: cao su, và 
�+c bi
 t là ��3 ng. Quá nhi$u v%n và �
 t � ai � ã ��� c dành cho các ho� t �� ng này, 
nh� ng ngu9n l� c mà s> t� o ra nhi$u thu nh� p và ngo� i t
  h� n n� u ��� c tái phân 
b)  cho các ngành nông nghi
 p khác.  M� t gói các cu� c c� i cách th2 hai mang 
tính c
 p thi� t là gi� m b* t vai trò c� a các doanh nghi
 p nhà n�* c trong các th� 
tr�3 ng �: u vào và c
 t tr�  sau thu ho� ch, ch�  bi� n và th�� ng m� i. Không có b<ng 
ch2ng nào cho th
 y các doanh nghi
 p nhà n�* c có th	  th� c hi
 n các ch2c n� ng 
� ó t%t h� n ho+c r@ h� n các tác nhân c� a khu v� c t�  nhân – th� c t� , b<ng ch2ng 
t�  Vi
 t Nam, In� ônêxia, Philipin và nh� ng n� i khác � ã kh?ng �� nh theo h�* ng 
ng�� c l� i. Doanh nghi
 p nhà n�* c v* i nh� ng � u � ãi v$ kh�  n� ng ti� p c� n ngu9n 
v%n và gi
 y phép, và v* i quy$n l� c v$ chính tr� làm ch� m l� i t%c ��  t�  do hóa 
trong các ngành mà h�  chi� m � u th� , áp �+ t nh� ng rào c� n �%i v* i t� ng tr�" ng 
và là nh� ng m� nh �
 t màu mC nuôi d�Cng tình tr� ng tham nh� ng và qu� n lý 
kém.    

M� t kênh chính sách n� a là t� ng �: u t�  công vào khu v� c nông nghi
 p và nông 
thôn. Rõ ràng là khu v� c nhà n�* c có th�  m� nh l* n trong cung c
 p các k� t c
 u 
h�  t: ng c�  b� n – ��3 ng sá, � i
 n khí hóa, c
 p n�* c, v
  sinh...vv. C� ng có nh� ng 
n$n t� ng m� nh m> � ng h�  vi
 c t� ng chi tiêu c� a nhà n�* c (và có tr� ng tâm t%t 
h� n) cho R&D mang tính thích 2ng cho khu v� c nông nghi
 p. Nh� ng ngoài 
nh� ng l8nh v� c c�  b� n này, thì tính tích c� c c� a nhà n�* c tr"  nên y� u h� n nhi$u. 
Trung Qu%c là m� t n�* c � i	 n hình trong khu v� c � ã dành nh� ng ngu9n l� c tài 
chính kh) ng l9 �	  cân b<ng l� i s�  b
 t bình �? ng � ang t� ng lên gi� a khu v� c 
thành th� và nông thôn, và Ngh� quy� t n� m 2007 c� a �� i h� i �� ng c� ng s� n 
Trung Qu%c v$ nông nghi
 p, nông dân và phát tri	 n nông thôn � ã �$  xu
 t t� ng 
chi cho nh� ng l8nh v� c � ó. Nh� ng khi � ánh giá ph�� ng án này, có hai � i	 m c: n 
ph� i xem xét k1 l�Cng. Tr�* c tiên, b� n thân c: u �%i v* i �: u t�  công m� t ph: n 
��� c quy� t �� nh b" i s�  hi
 n di
 n c� a nh� ng méo mó khác trong chính sách nông 
nghi
 p và chính sách kinh t�  mà nó làm gi� m s�  khuy� n khích �%i v* i �: u t�  
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c� a khu v� c t�  nhân. Th2 hai, ngân sách c� a chính ph�  h� n hDp, do v� y m� i 
cam k� t v$ ngân sách công cho m� t ho� t �� ng này có ngh8a là t�  ch%i cam k� t 
cho m� t ho� t �� ng khác. Tr�* c khi �� a ra b
 t kB m� t quy� t �� nh nào �	  t� ng chi 
tiêu công cho phát tri	 n nông nghi
 p và nông thôn, c: n ph� i cân nhAc k1 l�Cng 
v$ chi phí c�  h� i c� a nó v$ vi
 c làm, thu nh� p, gi� m nghèo và các ch7 tiêu xã h� i 
quan tr� ng khác.22    

L� a ch� n th2 hai �	  �� t ��� c nh� ng m5c tiêu t�� ng t�  không liên quan gì t* i 
nông nghi
 p, ít nh
 t là theo cách tr� c ti� p. Kinh nghi
 m ti� n hành công nghi
 p 
hóa các ngành s0 d5ng nhi$u lao �� ng "  các qu%c gia khác, �+c bi
 t không tính 
t* i Thái Lan, cho th
 y t� ng vi
 c làm phi nông nghi
 p và t� ng s� n l�� ng bình 
quân �: u ng�3 i "  các ngành phi nông nghi
 p c� ng có tác d5ng l* n �%i v* i n� ng 
su
 t lao �� ng và thu nh� p nông thôn khi ng�3 i lao �� ng có th	  t�  do d�ch 
chuy	 n nh<m t� n d5ng các c�  h� i m* i. T� ng tr�" ng phi nông nghi
 p giúp gi� i 
quy� t v
 n �$  là có quá nhi$u ng�3 i lao �� ng b� “kDt l� i” trong các vùng nông 
nghi
 p và nông thôn v* i n� ng su
 t th
 p, làm nh� ng công vi
 c ��� c tr�  l�� ng 
th
 p dù h�  mu%n có nh� ng l� a ch� n t%t h� n.   

Cu%i cùng, nh� ng ki	 m nghi
 m v* i mô hình cân b<ng t) ng th	  cho Vi
 t Nam 
c� a chúng tôi nh
 n m� nh t* i các � i	 m t�� ng �9 ng và trái ng�� c gi� a cách ti� p 
c� n d� a vào nông thôn và cách ti� p c� n d� a vào thành th�. N� u cách ti� p c� n d� a 
vào thành th� có tính t* i t� ng tr�" ng c� a nh� ng ngành s0 d5ng nhi$u lao �� ng, 
thì c�  hai chi� n l�� c �$u h�* ng v$ ng�3 i nghèo. T� ng tr�" ng nông nghi
 p t� o ra 
m2c t� ng vi
 c làm l* n h� n. Nh� ng t� ng tr�" ng c� a thành th� l� i t� o ra m2c t� ng 
thu nh� p nông nghi
 p l*n h� n, và m2c ��  gi� m � ói nghèo c� ng cao h� n. N� u có 
th	  rút ra m� t k� t lu� n, � ó s> là k� t lu� n r<ng nhi
 m v5 t� o vi
 c làm, gi� m � ói 
nghèo và t� ng thu nh� p t� i Vi 
 t Nam s> là quá s2c �%i v* i ch7 riêng phát tri	 n 
nông nghi
 p. Trong � i$u ki
 n h� n ch�  v$ ngân sách c� a khu v� c công, k� t qu�  
t
 t y� u s> là ph� i �� a ra các l� a ch� n khó kh� n nh<m phân b)  v%n dành cho phát 
tri	 n, t� o vi
 c làm và gi� m � ói nghèo.  

Chúng tôi khuy� n khích ti� p t5c th� o lu� n v
 n �$  này d� a trên vi
 c áp d5ng m� t 
cách công b<ng các nguyên tAc chi phí-l� i ích khi � ánh giá các l� a ch� n chính 
sách, và có tính t* i các ph� n 2ng có th	  x� y ra c� a các �%i t�� ng ngoài nhà n�* c 
(ví d5 các nhà �: u t�  ho+c ch�  doanh nghi
 p t�  nhân) và s�  h� p tác gi� a các �%i 
                                                
22 Khi chu� n b� bc này, chúng tôi � ã tham v
 n nhi$u chuyên gia hàng �: u v$ kinh t�  nông thôn và chính sách 
nông nghi
 p Trung Qu%c liên quan t* i Ngh� quy� t n� m 2007 c� a �� ng C� ng s� n Trung Qu%c v$ phát tri	 n nông 
nghi
 p. câu tr�  l3i th%ng nh
 t là nh� ng ph: n giá tr� c� a ngh� quy� t này là nh� ng ph: n �$  c� p t* i k� t c
 u h�  t: ng 
c�  b� n, d�ch v5 xã h� i nông thôn nh�  ch� m sóc s2c kh; e và môi tr�3 ng, trong khi nh� ng �$  xu
 t c� a các nhà 
hành �� ng v$ thay �) i các bi
 n pháp khuy� n khích phát tri	 n ngành chAc s> không th� c hi
 n ��� c.    
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t�� ng này. Li
 u có khía c� nh chính sách nào mà Ngh� quy� t Tam Nông � ã dành 
quá nhi$u vai trò cho khu v� c nhà n�* c, t�  � ó có th	  làm gi� m các c�  h� i phát 
tri	 n n$n kinh t�  nông nghi
 p c� a Vi
 t Nam theo s�  d=n dAt c� a th� tr�3 ng và 
các chính sách � u � ãi? Hay có khía c� nh chính sách nào ph� i s* m ch
 m d2t 
ho+c do nh� ng h� n ch�  v$ quy$n h� n c� a t� ng b�  riêng l@, và "  khía c� nh nào 
� òi h; i ph� i có s�  h� p tác v* i các b�  khác (và có th	  là c�  t%n kém n� a)? N� u 
phát tri	 n nông nghi
 p là chìa khóa �	  gi� m � ói nghèo và phát tri	 n nông thôn, 
khi � ó nhi
 m v5 c� a chi� n l�� c là ph� i xác �� nh và xóa b;  các h� n ch�  �%i v* i 
s�  phát tri	 n phù h� p c� a �: u t�  t�  nhân. Chi� n l�� c ph� i xác �� nh các c�  h� i �	  
� em l� i giá tr� gia t� ng, duy trì l� i nhu� n c� a các nhà �: u t�  thay vì các �%i 
t�� ng trung gian, và thúc �� y các ph� n 2ng linh ho� t tr�* c s�  thay �) i c� a hoàn 
c� nh.   

V� y � âu là các bi
 n pháp d�  nh
 t nh<m �� t ��� c các m5c tiêu này (v* i chi phí 
th
 p nh
 t)?  Gi� m chi phí giao d�ch, tháo gC các tr"  ng� i �%i v* i vi 
 c � i$u ch7nh 
k�  ho� ch kinh doanh c� ng nh�  các c� n tr"  �%i v* i lu9ng thông tin là nh� ng 
nhi
 m v5 rõ ràng. Trong b%i c� nh � ó, c� i cách ho+c lo� i b;  các doanh nghi
 p 
nhà n�* c ra kh; i th� tr�3 ng hàng hóa t�  nhân d�3 ng nh�  là nh� ng trái cây "  
cành th
 p nh
 t. T
 t c�  nh� ng bi
 n pháp này s> giúp c� i thi
 n các bi
 n pháp 
khuy� n khích phát tri	 n ngành và t� ng hi
 u qu�  s� n xu
 t nông nghi
 p, t� o ra 
nhi$u thu nh� p h� n cho các h�  gia � ình nông thôn. Các chính sách h� n ch�  s0 
d5ng �
 t và d�ch chuy	 n lao �� ng, ho+c các chính sách s0 d5ng các ngu9n l� c 
công �	  tr�  c
 p cho s�  t� ng tr�" ng kém hi
 u qu�  (� i ng�� c v* i các chính sách 
� u � ãi) c� ng có th	  là v
 n �$  d�  gi� i quy� t. Hoàn thi
 n th	  ch�  theo h�* ng xóa 
b;  các chính sách nh�  v� y s> làm t� ng tính linh ho� t và kh�  n� ng ph� n 2ng 
tr�* c nh� ng thách th2c và c�  h� i m* i. Cu%i cùng, � i$u ch7nh các chính sách 
kinh t�  v8 mô và chính sách th�� ng m� i � ã làm méo mó nh� ng khuy� n khích �%i 
v* i cho khu v� c t�  nhân và h� n ch�  �: u t�  "  c
 p ngành s> giúp thúc �� y t� ng 
tr�" ng và t� o vi
 c làm, không ch7 trong ngành nông nghi
 p mà còn cho c�  n$n 
kinh t�  Vi
 t Nam.  
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